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Uzbunjivanje: Sansa ili opasnost? - nove tendencije u Evropi

Apstrakt

Jos od 2002. godine propisi u SAD zahtevali su pri-
menu procedura za uzbunjivace u javnim akcionarskim
drustvima kao i sprovodenje njihove zastite. Poreski
organi SAD uspostavili su 2006. godine sistem nagra-
divanja uzbunjivaca. Pravila SAD u vezi sa telefonskim
linijama za uzbunjivace prosirila su se i na Evropu.
Evropske drzave obavezuju medunarodne i EU insti-
tucije na dono$enje zakona o zaétiti i procedurama za
uzbunjivace. O sistemu nagradivanja jo$ se diskutuje.
Evropski sud za ljudska prava doneo je presudu da slo-
boda izrazavanja predstavlja tekovinu vece vrednosti od
reputacije poslodavca. Evropski propisi o zasiti podata-
ka Stite prava osumnjicenog lica kao i prava uzbunjiva-
¢a. Neophodno je razmotriti evropski program za uzbu-
njivace koji prioritet daje internom uzbunjivanju. Jasne
procedure treba da zastite uzbunjivaca koji postupa u
dobroj veri kao i prava osumnjicenog lica i organizacije.
Javno uzbunjivanje treba da se §titi samo u izuzetnim
slucajevima, onda kada je ugrozen javni interes i pod
uslovom da se ono stiti za prijavljivanje samo drzavnim
organima. Prijavljivanje medijima i politickim funk-
cionerima je opasno jer je moguca neadekvatna upo-
treba informacija. Uzbunjivanje iz finansijskih motiva
je nemoralno a nagradivanje sumnjivo. Uzbunjivanje
predstavlja priliku u borbi protiv korupcije i kriminala
sa opasnos§¢u pokretanja laznih optuzbi, nemoralnim
motivima i nemoralnom upotrebom informacija. Radi
izbegavanja ovih opasnosti, neophodno je doneti odre-
dene propise.

Kljucne reci: uzbunjivanje, zastita uzbunjivaca, zasti-
ta podataka, zastita osumnjicenog, zastita poslodavca,
nagradivanja uzbunjivaca, ljudska prava
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1.UVOD

Ovaj vek zapoceo je skandalima u kompanijama
»Enron” i ,WorldCom’, preko uzbunjivaca koji su po-
stali poznati i po tome §$to su imali problema sa svojim
radnim mestima. Zakon Sarbana i Okslija (Sarbanes
Oxley Act, dalje u tekstu: ZSO)" uveo je zastitu uzbu-
njivaca i obavezao javna akcionarska drustva u SAD da
predvide procedure za uzbunjivace. Primena tih proce-
dura u evropskim drustvima kéerkama americkih akei-
onarskih drustava doveo je do problema sa evropskim
propisima o zastiti podataka i radu u razlicitim drzava-
ma, zbog ¢ega se posebna paznja mora posvetiti pravi-
ma osumnjicenih lica i pravu na integritet poslodavaca.
Posle bankrotstva kompanije ,Lehman Brothers”, ame-
ricki kongres ustanovio je obavezu Komisije za hartije
od vrednosti na finansijsko nagradivanje.

Razne aktivnosti u Evropi predmet su diskusija o do-
nos$enju Evropskog pravnog okvira o zastiti uzbunjivaca
kako bi bilo lakse uspostaviti procedure i finansijsko na-
gradivanje uzbunjivaca. Evropski sud za ljudska prava
nedavno je ustanovio da pravo slobode izrazavanja u
izvesnim okolnostima moze da postoji iznad prava po-
slodavaca u vezi sa njegovim pravom na zastitu reputa-
cije i lojalnos¢u zaposlenog.

U ovom radu se opisuje razvoj u SAD i nove ten-
dencije u Evropi. Neki rezultati autorovog teorijskog
istrazivanja u 2007.? godini trebalo bi da upotpune li-
terarno istrazivanje. Autor e razviti osnovne postavke
novog pravnog okvira za uzbunjivace i na kraju ¢e dati
svoje videnje reSenja sledeceg pitanja: Da li su uzbunji-
vanje i njegova zastita prihvatljiva prilika u borbi protiv

' 107-mi Kongres SAD, drugo zasedanje, 23. januar 2002.
godine. Zakon o zastiti investtitora unapredenjem istinitosti i
pouzdanosti korporativnih informacija dostavljenih u skladu
sa propisima o hartijama od vrednosti i u druge svrhe. - Zakon
Sarban Oksli iz 2002, H.R. 3763.

> Hauser, Peter. “Die Stellung der Internen Revision
in der osterreichischen Versicherungswirtschaft und
ihre Zukunftstendenzen einschliefllich der Rolle im
Whistleblowingprozess”, ITA Austria 2008, str. 147-155.
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korupcije, nezakonito ponasanje i kriminal, ili da li su
opasnosti u vezi sa zastitom podataka uopste i zastitom
eventualnih nezakonitih radnji osumnjicenih lica i or-
ganizacija veca od koristi koja se moZze ostvariti prijav-
ljivanjem?

2. DEFINICIJE

Najzastupljenija definicija uzbunjivanja datira iz
1985. godine i ona je, u nesto izmenjenoj formi, i danas
neprevazidena. Autori Nir i Miceli defini$u uzbunji-
vanje kao ,,prijava bivsih ili postojecih pripadnika or-
ganizacije pod kontrolom svojih poslodavaca nezako-
nitih, nemoralnih ili nelegitmnih postupaka licima ili
organizacijama koje bi mogle da pokrenu odgovarajuci
postupak™ ,Transparency International” je prihvatio
istu definiciju na uopsteniji nacin. Po toj definiciji uzbu-
njivanje je ,,prijava informacija o pretpostavljenom ne-
zakonitom ponasanju ili opasnosti u nekoj organizaciji,
fizickim ili pravnim licima za koje se veruje da mogu da
pokrenu odgovajuci postupak™ Uopstenija definicija
obuhvata takode prijave lica u vezi sa organizacijom u
kojoj nisu zaposleni.

Problemati¢no ponasanje se odnosi na kriminal
»belih kragni’, korporativno kriminalno i nezakonito
ponasanje. U nedavnoj definiciji uzbunjivanja, proble-
mati¢no ponasanje nije se ograni¢avalo samo na ne-
zakonito ponasanje vec i na nemoralne i nelegitimne
postupke, kao $to su prikrivanje resursa ili arbitrernost
prilikom otpustanja.’

Interno uzbunjivanje predstavlja prijavu pripadnika
organizacije ili lica u sklopu organizacije svih proble-
mati¢nih ponasanja u nekoj organizaciji njenoj upravi.®
Moje istrazivanje u austrijskoj industriji osiguranja’ po-
kazalo je da je prijavljivanje direktno nadredenom licu
zelelo 88% ucesnika u anketi kao tacki kontakta uzbu-
njivaca. Slede¢em nivou nadredenih lica prihvatilo je
75% anketiranih, 68% bi prihvatilo da to bude interna

* Miceli, Marcia STR., Near, Janet STR. & Dworkin, Terry
Morehead. (2008) Whistleblowing in Otganizations, LEAs
Organization an Management Series, Routledge Taylor & Francis
Group, New York, str. 6.

* Transparency International, Recommended draft principles
for whisteleblowing legislation, 2009, dostupno na: www.
transparency.org, 13. 2. 2013.

* Miceli et al. Isto, str. 4-5.

¢ Aschauer, Paula, Whistleblowing im Arbeitsrecht, Linde
Verlag Wien, 2012, str. 34.

7 Hauser. Isto, str. 250-252.

revizija, 64% da to bude ¢lan Upravnog odbora, a samo
50% da to bude generalni (izvréni) direktor.®

Javno uzbunjivanje predstavlja prijavljivanje proble-
maticnog ponasanja u organizaciji organu van organi-
zacije ili javnosti. Istrazivanje u poslovanju austrijskog
osiguranja pokazalo je da 87% nije prihvatalo da prijavu
vrsi javnosti ni po koju cenu, 63% je negiralo mogu¢-
nost da prijavu vrsi organu nadzora osiguranja dok je
58% prijavu ne bi podnelo eksternom revizoru.’

U brojnim definicijama, javni uzbunjiva¢ pokusava
da prijavu prvo izvr§i unutar svoje organizacije. Kada
propadnu interni pokusaji da se problemati¢no pona-
$anje ispravi, javno prijavljivanje je trajni proces iz ugla
ubzunjivaca. Savrien primer za ovu teoriju je Seron
Votkins, uzbunjiva¢ u slu¢aju kompanije ,Enron.” Ona
je prvo napisala pismo na adresu generalnog (izvr$nog)
direktora (interno uzbunjivanje), da bi se, posto je sa sa-
drzinom njenog pisma upoznata javnost, svedocila pred
Kongresom SAD (javno uzbunjivanje).”’

Moje je istrazivanje pokazalo da opredelenje izme-
du internog i javnog uzbunjivanje nije stvarno moguce
podeliti jedno od drugog. Samo 9% anketiranih je pri-
hvatilo da prijavu izvrsi savetu zaposlenih, 23% je pri-
hvatilo da pored takvog nacina prijave, izvr$i i prijavu
nekom iz lanca uprave. Oni koji bi prijavu izvréili savetu
radnika, njih 36% bi to ucinilo samo u posebnim okol-
nostima dok 32% to ne bi uopste ucinilo.

Kada se radi o prijavljivanju predsedniku Nadzor-
nog odbora'' samo 4% bi u svim slucajevima samo nje-
mu, 17% bi prijavu u¢inilo njemu ali pod uslovom da je
prijava izvr$ena i nekome od rukovodilaca, 42% bi pri-
javu ucinilo pod posebnim okolnostima, a 37% ne bi ni
u jednom slucaju prijavljivali predsedniku Nadzornog
odbora. Prema ops$tem shvatanju, Savet radnika i Nad-
zorni odbor su deo interne organizacije, ali odgovorna
lica iz austrijske industrije osiguranja imala su drugaciji
stav. Preciznije, 46% c¢lanova Upravnih odbora nije pri-
hvatilo da se prijavljivanje vrsi Savetu radnika, dok je
52% odbilo moguc¢nost da se prijava vrsi predsedniku
Nadzornog odbora."

8 Pre sprovodenja ankete 1.276 internih revizora, eksternih
revizora, ¢lanova Nadzornog odbora, ¢lanova Odbora
menadzera, registrovanih menadzera i menadzera drustava
keerki zamoljeno je ucestvuje u anketi, ali je samo 22% ili 273
njih pristalo.

* Hauser. Isto, str. 252.

1 Miceli et al. Isto, str. 8.

" U austrijskom dualnom sistemu uprave privrednih
drustava ,,Upravni odbor” je negde izmedu ,Odbora menadzera”
sa glavnim izvr$nim direktorom na ¢elu i ,Nadzornog odbora”

12 Hauser. Isto, str. 250-252.
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3.SITUACIJA U VEZI SA
UZBUNJIVANJEM U SAD

Casopis Time je 2002. godine objavio tri uzbunjivaca
za kandidate za ,,Li¢nost godine.” To su bili Seron Vat-
kins iz kompanije ,,Enron’, Sintija Kuper iz kompanije
~WorldCom” i Kolin Rouli iz ,,FBI” koji su prijave pod-
neli organima u svojim kompanijama." Sintija Kuper,
Sef interne revizije, direktno je prijavu o svojim suma-
njama u vezi sa knjizenjem izvrsila izvr$nom direktoru
finansija. Izvr$ni direktor za finansije i eksterni revizor
negirali su njene osnovane sumnje, dok je izvréni di-
rektor za finansije zabranio bilo kakvu istragu. Sintija
Kuper je nastavila sa svojim prikrivenim radom i prija-
vila rezultat revizorskoj komisiji. To je bio pocetak kraja
kompanije ,WorldCom."* Pri¢a o damama uzbunjiva-
¢ima bila je vazna za nov razvoj i istragu u vezi sa uz-
bunjivanjem, poslovnim moralom, ra¢unovodstvenim
i revizorskim principima, odgovornosti eksternih, kao
i internih revizora.

Kongres SAD je 2002. godine doneo ZSO kao odgo-
vor na skandale koji su se desili pocetkom ovog veka.
Autor se u ovom radu bavi samo propisima o procedu-
rama za uzbunjivanje (ZSO, ¢&l. 301/4) i zastitom uzbu-
njivaca (&l 806). ZSO se primenjujje na sve kompanije
koje izdaju bilo kakve hartije od vrednosti koje su ili
bi trebale da se registruju na Berzi hartija od vredno-
sti SAD.S ZSO se takode primenjuje na drustva kéerke
tih kompanija sa sediStem u i van SAD. Odredba ¢l. 4/1
»svaka revizorska komisija izdavaoca hartije od vred-
nosti ima obavezu da uspostavi procedure za A) prijem,
¢uvanje i rukovanje prigovorima izdavaoca hartja od
vrednosti u vezi sa knjizenjem, internim kontrolama
racunovodstva ili ptianjima revizije; i B) poverljive i
anonimne prijave zaposlenih u kompaniji izdavao-
ca hartija od vrednosti o sumnjama u vezi sa spornim
knjizenjima ili revizijom’, prouzrokovala je probleme u
nekoliko nacionalnih pravnih sistema u Evropi kao i u
sistemu ,,common law” EU, posebno u vezi sa zastitom
podataka. Clan 806 ZSO nosi naslov: ,, Zastita zaposle-
nih u javnim akcionarskim drustvima koji pruze dokaz
za prevaru.” Kompanija, ,ne moze osloboditi funkcije,
smeniti, suspendovati, pretiti, uznemivarati ili na drugi
nacin diskriminisati sluzbenika, zaposlenog, ugovara-
¢a, podugovaraca ili zastupnika kompanije u odnosu

1 Lacayo Richard, Ripley Amanda, Persons of the Year
2002. “The Whistleblowers”, Time Magzine, December 30, 2002,
dostupno na: www.time.com, 30. 1. 2013.

* Cooper, Cynthia. (2008) Extraordinary Circumstances.
The Journey of a Corporate Whistleblower, John Wiley & Sons,
Hoboken NJ.

1> Americki Zakon o berzi hartija od vrednosti iz 1934, ¢l. 3,
15US.C. 78c.

na zaposlenog u pogledu uslova ugovora o radu i to
zbog neke nezakonite radnje koju je izvrsio zaposleni”
samo zbog davanja informacije ili pruzanja pomoci u
istrazi o nekoj radnji za koju zaposleni osnovano smatra
da predstavlja krienje ZSO, pravila Komisije za hartije
od vrednosti SAD ili bilo kojeg saveznog zakona SAD
u vezi sa prevarom na $tetu akcionara. Informacija ili
pomo¢ se mora pruziti Saveznom nadzornom organu
ili organu unutra$njih poslova, svakom ¢lanu komisi-
je Kongresa, licu koje ima nadzorna ovla$¢enja prema
zaposlenom ili Icu koje radi kod poslodavca koji ima
ovlascenje da sprovodi istragu, otkriva ili prekida pro-
blemati¢no ponasanje.

ZS0 je propisao procedure uzbunjivanja i zastite
uzbunjivaca, dok je Zakonik o porezima predvideo na-
grade uzbunjiva¢ima. Poreska uprava SAD, nadlezna za
naplatu i razrez poreza, isplacuje nagrade licima koja
ukazuju na lica koja ne plate dugujucu poresku obave-
zu. Ako je dobijena informacija bila od koristi Poreskoj
upravi ona moze nagraditi uzbunjivaca. U zavisnosti
od naplacene sume, nagrada moze da iznosi i do 30%.'¢
Poreska uprava titi identitet uzbunjivaca ,,u najve¢om
meri propisanoj zakonom.” Ako sud nalozi otkrivanje
identiteta, Poreska uprava ima obavezu da to ucini.””

Potpredsednik direkcije za finansije kompanije
»Lehman Brothers” je u maju 2008. godine obavestio
upravu i u razgovoru sa eksternim revizorom istakao
problemati¢ne poslove, koje su kasnije posluzile kao os-
nova za upravne kazne i odstetne zahteve sudskog istra-
zitelja protiv clanova uprave i eksternog revizora.'* U
junu 2008, uzbunjivac je izgubio posao u sklopu plana
tehnoloskog viska kompanije $to zvani¢no nije imalo
nikakve veze sa njenim prijavljivanjem problemati¢nog
ponasanja.”

Odgovor Kongresa SAD na skandal zbog bankrot-
stva kompanije ,Leman Braders” bilo je donosenje Za-
kona Dod-Frenk 2010. godine.*® Ovaj zakon propisao

¢ Americki Zakonik o porezima, ¢l. 7623(a) i 7623(b).

7 “IRS - Whistleblower - Informant Award”, dostupno na:
www.irs.gov/whistleblower-informant-award, 1. 9. 2012.

18 Valukas, Anton R. “Report of the examiner in re Lehman
Brothers Holding Inc. et al’, United States Bankruptcy Court
Southern District of New York, Chapter 11, Case No. 08-
13555(JMP) , Volume 1, Section I 15-27.

¥ Clark, Andrew. “Lehman whistleblower lost job weeks after
raising alarm. Auditor Ernst & Young blamed for taking virtually
no action. Bank accused of laying off Mathew Lee in retaliation’,
The Guardian, March 16 2010, available at: www.guardian.co.uk.

0 111-ti Kongres SAD, drugo zasedanje, 5. 1. 2010. Zakon
o unapredenju finansijske stabilnosti SAD povecanjem
odgovornosti i transparentnosti u finansijskom sistemu, da se
sprece slucajevi ,suviSe velik da bi propao’, o zastiti americkih
poreskih obveznika sprecavanjem budzetskih izdataka za pomo¢,
o zastiti potro§aca od zlonamerne prakse u pruzanju finansijskih
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je pravila za nagradivanje uzbunjivaca i ponovio pra-
vila o zastiti uzbunjivaca. Zakon definise uzbunjivaca
kao pojedinca koji daje informaciju Komisiji za hartije
od vrednosti u vezi sa kr§enjem zakona o hartijama od
vrednosti. Komisija za hartije od vrednosti ima obavezu
da uzbunjivacu isplati nagradu, ako je informacija do-
prinela pokretanju sudskog ili upravnog postupka ciji
je ishod bilo izricanje nov¢ane kazne vece od 1.000.000
dolara.?! Informacija mora da potice od nezavisnog
znanja ili analize uzbunjivaca, mora da bude nepoznata
Komisiji za hartije od vrednosti, ne sme iskljucivo poti-
cati iz rasprava u sudskom ili upravnom postupku, vla-
dinog izvestaja, saslusanja, revizije ili istrage i ne sme da
potice iz vesti medija. Nagrada se ne isplacuje uzbunji-
vacima koji su do informacije dosli u svojstvu ¢lana, ru-
kovodioca ili zaposlenog kod nadzornog organa, u Mi-
nistarstvu pravde, nezavisne regulatorne organizacije,
Odbora za nadzor racunovodstva javnih akcionarskih
drustava ili organa unutradnjih poslova. Takode pravo
na nagradu nema uzbunjivaca koji je osudivan za pri-
vredne prestupe, uzbunjivac koji zeli da bude nagraden
kao i oni uzbunjivaci koji su informacije dobili tokom
vréenja revizije finansijskih izvestaja, a koja se i inace
sprovodi na osnovu propisa o hartijama od vrednosti.
Nagrada moze da iznosi do 30% od iznosa novcane ka-
zne.” Uzbunjiva¢ nema pravo na nagradu ako je znao
ili namerno dao laznu, izmigljenu ili prevarnu izjavu ili
prezentaciju ili ako se koristi laznim pismenom ili ispra-
vom za koju zna da sadrzi lazne, izmisljene ili prevarne
izjave ili podatke (¢l. 21 F h/3).

Poslodavac nema pravo da direktno ili posredno
oslobodi, smeni, suspenduje, preti, uznemirava ili na
drugi nacin diskriminise uzbunjivaca u pogledu uslo-
va njegovor radnog odnosa zbog bilo kojih njegovih
zakonitih postupaka u davanju informacija Komisiji za
hartije od vrednosti. Komisija za hartije od vrednosti
nema pravo da otkriva informacije za koje bi se osnova-
no moglo ocekivati da bi otkrile identitet uzbunjivaca,
osim ako i sve dok u vezi sa propisanim javnim postup-
kom, koji pokrene Komisija za hartije od vrednosti, ne
bude zahtevano u odnosu na tuzenog ili osumnjicenog.
Komisija za hartije od vrednosti moze da sve poverljive
informacije obelodani organima unutrasnjih poslova
federacije i saveznih drzava, nadleznim regulatornim
organima, samoregulatornim organizacijama, Odboru
za nadzor rau¢novodstva javnih akcionarskih drusta-
va, komisijama za hartije od vrednosti stranih drzava
i stranim organima unutradnjijh poslova, ako utvrdi da

usluga i druge namene. - ,Dodd-Frank Wallstreet Reform and
Consumer Protection Act 2010”, H.R.4173.

2t Zakon Dod-Frenk iz 2010, ¢l. 922 kojim se dopunjuje
Zakon o berzi hartija od vrednosti 15, U.S.C. 78a, ¢l. 21 E.

2 Americ¢ki Zakon Dod-Frenk, ¢l. 21 Fb) ¢).

je to neophodno radi ostvarivanja cilja zakona i zastite
investitora (¢l. 21 F/h2).

Komisija za hartije od vrednosti sacinjava godisnji
izvestaj o Programu uzbunjivanja Dod-Frenk. Prema
izvestaju o fiskalnoj 2012 godini, Komiisija za hartije
od vrednosti primila je 3.001 obavestenje uzbunjivaca.
Najcesce vrste prigovora odnosile su se na korporativno
obelodanjivanje i finansijske podatke (18,2%), nudenje
izvr$enja prevare (15,5%) i manipulaciju (15,2%). To-
kom fiskalne 2012. godine Komisija za hartije od vred-
nosti odlucila je o dodeli svoje prve nagrade. Pokrenute
su 143 ,tajne akcije.”

4. STANJE U EVROPI

U Velikoj Britaniji, jos od 1998. godine, na snazi je
»Zakon o prijavama od javnog interesa.** Ovim zako-
nom Stite se uzbunjivaci od nepostenog otpustanja sve
dok su ispunjeni izvesni uslovi. Zasticeni su u sustini,
uzbunjivaci u svojstvu zaposlenih. Ako zaposleni iskre-
no smatra da je ono $to prijavljuje tacno i to saopste
ovlad¢enom licu, uzbunjivanje je zasticeno. Ako je u
organizaciji predvidena procedura uzbunjivanja, ona se
mora primenjivati. Ako potencijalni ubzunjiva¢ misli
da to moze da kaze poslodavcu, on to mora i uciniti.
Jedino u slucaju da uzbunjiva¢ smatra da obavestava-
nje poslodavca nije moguce ili nema smisla, zasticen
je kontakt sa ,ovlas¢enim licem ili organom.” Spisak
»ovlascenih lica” objavljuje vlada. Uzbunjiva¢ moze
da prijavi nesto $to nije tacno ili je nezakonito ili da se
zanemaruju radne obaveze, ukljucujuci i da je necije
zdravlje ili bezbednost u opasnosti, $tetu na prirodnoj
sredini, privredni prestup, da kompanija ne posluje po
zakonu ili da prikriva problemati¢no ponasanje.”

Uzbunjivaci su zasticeni od nepostenog tretmana
¢ak i onda kada zvizde u pistaljku za nesto Sto se de-
silo u inostranstvu. To se odnosi na slucaj kada se krse
ili ce se tek prekrsiti razni nacionalni propisi. Drzavlja-
nin SAD, bivsi policijski sluzbenik, zaposlio se u me-
dunarodnoj kompaniji za bezbednost po pravu Velike

B US. Securities and Exchange Commission: Annual Report
on the Dodd-Frank Whistleblower Program, Fiscal Year 2012,
November 2012, SEC office of the Whistleblower, dostupno na:
http://www.sec.gov/whistleblower, 8. 1. 2013.

 Parlament Velike Britanije. Zakon radi zastite pojedinaca
koji prijavljuju odredene informacije u javnom interesu kako
bi se tim pojedincima omogudilo da pokrenu odgovarajui
postupak u vezi sa viktimizacijom i sa tim povezanim ciljevima,
poglavlje 23, 2. jul 1998, na snazi od 2. jula 1999. - Zakon o
prijavljivanju od javnog intresa iz 1998. godine (Public Interest
Disclosure Act 1998).

» “Gov.uk,Guide:Whistleblowing”, dostupno na: https://
www.gov.uk/whistleblowing, 9. 1. 2013.

45



PETER HAUSER

1/2013

46

Britanije. Ta kompanija je u ime Ministarstva spoljnih
poslova zaposlila osoblje iz americkog kontigenta lica
koji su pripadali ,Medunarodnim policijskim snagama,
dalje u tekstu: MPS). MPS je radio sa UNO u Bosni. Uz-
bunjivacica je otkrila da su sluzbenici MPS-a umesani
u trgovinu belim robljem. Ona je obavestila zvanic¢ni-
ke MPS i UNO, zbo ¢ega su je odmah otpustili.*® Sud
Velike Britanije je prihvatio da postoji uzbunjivanje kao
»zasticeno prijavljivanje” i dosudio joj nadoknadu Stete
u iznosu od 115.000 funti.”

Pravila koja je uveo ZSO takode primenjuju evrop-
ska drustva kéerke americkih akcionarskih drustava
kao i evropska akcionarska drustva cije se akcije nala-
ze na americkim berzama. ZSO se primenjuje na ove
kompanije ali samo u vezi sa procedurama uzbunjiva-
nja. Zastita uzbunjivac¢a putem ZSO ne vazi za strance
zaposlene u tim kompanijama kada rade van teritorije
SAD.

Veliki broj ,,vrucih linija za uzbunivace” je na osnovu
ZS0 uspostavljen u kompanijama u Evropi. Ali mnogo
je evropskih drzava imalo probleme sa zahtevom kom-
panija da dobiju informacije o problemati¢nom pona-
$anju, zahtevima uzbunjivaca za zastitom i ljudskim
pravima osumnjicenih lica radi zastite podataka i pra-
vom pretpostavke nevinosti. U Francuskoj, Nacionalna
komisija za zadtitu podataka i slobode zabranila je vruce
linije za uzbunjivace kada je ugrozen vitalni interes lica
kao $to su telesni ili moralni integritet. Vitalni interesi
se odnose na krSenje prava intelektualne svojine, po-
verljivost, sukob interesa, diskriminaciju, seksualno ili
psihicko uznemiravanje.” Takode, nemacki sudovi za
radne sporove su imali problema sa vru¢im linjjama za
uzbunjivace. U Svedskoj je stokholmski Upravni sud
potvrdio 2010. stav Svedske agencije za zastitu podataka
da samo izvr$ni direktori kompanija i lica na klju¢nim
pozicijama imaju pravo da vrde prijave preko vruce li-
nije. *

* Bolkovac, Kathryn & Lynn, Cari. The Whistleblower. Sex
trafficking, military contractors and one woman's fight for justice,
Palgrave Macmillan, New York 2011.

* Employment Tribunal South Hampton, Bolkovac v
DynCorp Aerospace Operations UK, ET, Case no. 3102729/01
in Bowers John et al. (2007) Whistleblowing. Law and Practice,
Oxford University Press, Appendix 9, str. 549-550.

% US Court of Appeals 1 st Circuit, Canero v Boston
Scientific Corporation, January 5, 2006, 04-1801, 04-2291.

¥ Cooper, Daniel & Marttila, Helena. “Corporate
whistleblowing hotlines and EU data protection laws”, dostupno
na: http://ipandit.practicallaw.com/1-366-29872q=corporate+w
histleblowing+hotline, 9. 1. 2013, str. 6-7.

3 Cooper-Marttila. Isto, str. 7-8.

U Evropskoj uniji ,Clan 29 Radne grupe za zaititu
podataka™' na izvrstan nacin je opisao evropski stav o
uzbunjivanju. Iako je ,Misljenje 1/2006”** objavljeno
per sedam godina, smatram da je ono savremeno, mo-
derno, stvarno i od pomoci u ravnotezi stavova i prin-
cipa koji ukazuju na pravi put. Radna grupa je smatrala
da je ,uzbunjivanje namenjeno da sluzi kao dodatni
mehanizam za zaposlene koji bi prijavljivali problema-
ticno ponasanje interno preko odredenog kanala.” Ovaj
kanal treba da dopunjava redovne informacione i izve-
Stajne kanale. ,Na uzbunjivanje treba da se gleda kao
na supsidijerno sredstvo, a ne zamenu za interno uprav-
ljanje kompanijom.” Radna grupa takode primecuje da
veci deo vazece regulative i smernica o uzbunjivanju
obezbeduju odredenu zastiti uzbunjivacu. Ta pravila i
smernice ,,nikada posebno ne pominju zastitu osumnji-
¢enih lica” Radna grupa ,naglasava da Seme uzbunjiva-
nja sadrze veoma ozbiljan rizik stigmatizacije i viktimi-
zacije tog lica” i ,koje ¢e biti izlozeno tim rizicima ¢ak i
pre nego $to ono postane svesno da je inkriminisano a
optuzujuce okolnosti istrazene radi utvrdivanja da li su
one opravdane.”*

Radna grupa je diskutovala takode i o pitanju da li
$eme uzbunjivanja treba da predvide mogucnost ano-
nimnog prijavljivanja umesto uz licnu identifikaciju
i pod uslovima poverljivosti. Anonimnost mozda ne
bi bilo dobro resenje jer ona ne sprecava ostala lica da
uspesno prozru ko je izvrsio prijavu, jer je teze istraziti
prijavu ako zaposleni ne mogu da postavljaju pitanja.
Cini se da je lakse organizovati zastitu koju propisuje
zakon, jer anonimna prijava moze navesti zaposlene
da se skoncentriSu na uzbunjivaca zbog sumnje da on
podnosi prijave zlonamerno, dok organizacija moze da
snosi rizik izgradnje kulture zZlonamernog prijavljivanja
i pogorsanja drustvene klime u organizaciji.**

Radna grupa se usredsredila takode na prava in-
kriminisanih lica. Prvo, lice optuzeno u izvestaju uz-
bunjivaca bic¢e obavesteno o licu nadleznom za Semu
uzbunjivanja, o radnjama za koje je optuzen, o sektoru
u organizaciji koji je mozda primio izvestaj i 0 mogué-

! Radna grupa je osnovana po ¢l. 29 Direktive 95/46/EC.
Radi se o nezavisnom Evropskom savetodavnom odboru za
zatitu podataka i privatnost. Sekretarijat imenuje Direktorat
(Gradanska pravda, prava i drzavljanstvo) Evropske Komisije.

32 Radna grupa za zastitu podataka, ¢l. 29, Misljenje 1/2006
o primeni pravila EU o zastiti podataka na $eme uzbunjivanja
u oblasti ra¢unovodstva, internih ra¢unovodstvenih kontrola,
revizije, borbe protiv podmicivanja, bankarskog i finansijskog
kriminala. 00105/06/EN, WP 117, usvojeno 1. 2. 2006, dalje u
tekstu: RG.

3 RG, str. 6-7.
#RG, str. 10-11.
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nostima za ostvarivanje njegovog prava na pristup i po-
pravljanje stanja.*

Radna grupa je potvrdila da $eme uzbunjivanja
mogu da budu korisni mehanizmi koji pomazu organi-
zaciji da prati njeno povinovanje propisima i pravilima
u vezi sa zakonito§¢u upravljanja kompanijom, posebno
u vezi sa racunovodstvom, internim ra¢unovodstvenim
kontrolama, nadleznostima revizije i pravilima o borbi
protiv podmicivanja, bankarskog i finansijskog krimi-
nala i krivi¢nog prava. Ali, ,,bitno je da u primeni §eme
uzbunjivanja osnovno pravo na zastitu licnih podataka,
u vezi sa uzbunjivacem i osumnjicenim licima, bude
obezbedeno tokom celog procesa uzbunjivanja.”*

U vezi sa tim, moze biti od pomo¢i stav interne re-
vizije u procesu uzbunjivanja, jer je rezultat mog istra-
zivanja u austrijskoj industriji osiguranja pokazao da je
74% ucesnika u anketi Zelelo da interna revizija potrazi
bolja reSenja, 72% je trazilo slabe tacke, 61% je ocenjiva-
li prijavu, dok je 56% paznju usmeravalo na posledice.
Samo 8% je zelelo da interna revizija proveri identitet
uzbunjivaca, 73% je smatralo da interno uzbunjivanje u
svakom slucaju treba da se zastiti od kaznjavanja putem
krivicnog prava, dok je samo 31% glasalo da se u svim
slu¢ajevima pruzi zadtita putem gradanskog prava. Za-
$titu javnog uzbunjivanja u svakom slucaju je prihvatilo
samo 21% bez obzira na razlike izmedu krivicnog i gra-
danskog prava.”

5.NOVE TENDENCIJE

Bivsi generalni sekretar Ujedinjenih nacija je u svom
predgovoru Konvenciji UN protiv korupcije napisao:
»Korupcija je opasna kuga koja ima raspostranjeno
korozivno dejstvo na ljudsko drustvo. Ona slabi demo-
kratiju i vladavinu prava, vodi krSenju ljudskih prava,
poremecaju trzista, eroziji kvaliteta Zivota i dozvoljava
porast organizovanog kriminala, terorizma i ostalih
pretnji po ljudsku bezbednost™* U ¢l. 8/4 Konvencije
zahteva se da svaka drzava donese propise i uspostavi
sisteme koji ¢e podstaci drzavne sluzbenik da nadlez-
nim organima prijavljuju akte korupcije” Clan 12/1
propisuje da svaka drzava ¢lanica poostri racunovod-
stvene i revizorske standarde u privatnom sektoru kako
bi se sprecila korupcija privatnog sektora. Zbog toga ce
kompanije imati dovoljno internih revizorskih kontro-

B RG, str. 13-14.
% RG, str. 18.
% Hauser. Isto, str. 255-259.

% UN Convention against Corruption, General Assembly
Resolution 58/4 of October 31st, 2003, stupila na snagu 14. 12.
2005, UNODC - United Nations Office on Drugs and Crime,
dostupno na: www.unodc.org, 13. 2. 2013, dalje u tekstu: KPK.

la, dok ¢e se na knjigovodstvo i finansijsko izvestavanje
kompanija primenjivati odgovarajuce procedure revizi-
je i provere.” Sve drzave ¢lanice treba da uspostave od-
govarajuce propise o pruzanju zastite od neopravdanog
tretmana lica koja nadleznim organima u dobroj veri i
na razumnim osnovama vrsi prijave ¢injenica u vezi sa
prekr$ajima u skladu sa Konvencijom protiv korupcije
(¢l. 33). Sve drzave ¢lanice treba da podstaknu lica koja
ucestvuju ili su ucestvovala u ¢injenju prekrsaja u skla-
du sa Konvencijom da istraznim organima dostavljaju
korisne informacije i saraduju sa njima. U tom slucaju
kazna se moze umanjiti ili treba da postoji moguénost
davanja imuniteta (1. 37).

Parlamentarna skupstina Saveta Evrope je 2010. go-
dine priznala znacaj uzbunjivaca kao ,pojedinaca koji
ukljucuju alarm radi zaustavljanja problemati¢nog po-
nasanja, jer njihove inicijative pruzaju moguénost za
poostravanje odgovornosti i intenziviranje borbe pro-
tiv korupcije i lodeg upravljanja, kako u javnom tako i
u privatnom sektoru. Potencijalni uzbunjivaci cesto se
obeshrabruju strahom od osvete ili nedobijanja povrat-
ne informacije o svojim upozorenjima.”** Parlamentar-
na skupstina je priznala da ve¢ina drzava ¢lanica Saveta
Evrope nema tako detaljne zakone o zastiti uzbunjiva-
nja kao $to je to slucaj sa Velikom Britanijom i SAD.
»Uzbunjivanje je oduvek podrazumevalo hrabrost i od-
lu¢nost, te zato ubzunjivacima treba omoguditi priliku
da se bore da se ¢uje za njihova upozorenja, bez riziko-
vanja sopstvenog radnog mesta ili radnih mesta clanova
svoje porodice™!

Parlamentarna skupstina poziva sve drzave clanice
da analiziraju svoje propise o zastiti uzbunjivaca ima-
juciu vidu sledece smernice:* Definicija zasticenog pri-
javljivanja treba da obuhvata sva upozorenja bona fide
od raznih vrsta nezakonitih radnji kao $to su kréenja
ljudskih prava i nepropisna ponasanja pojedinaca na
koja se primenjuju upravni propisi, poreske obveznike,
zaposlene akcionare ili klijente. Propisi moraju da se
primenjuju na javni i na privatni sektor. Propisi treba da
reguli$u radno pravo, krivi¢no pravo, procedure i me-
dijsko pravo, posebno kada se radi o zastiti novinarskih
izvora.

Parlamentarna skupstina zahteva da propisi o uz-
bunjivanju treba da se usmere na pruzanje bezbedne

¥KPK, ¢l 112.

“ Council of Europe. Parliamentary Assembly. Resolution
1729 (2010). Protection of “whistleblowers” hereinafter CE Res.
1929, 1,2.

1 Council of Europe. Parliamentary Assembly.

Recommendation 1916 (2010) Protection of “whistleblowers,
hereinafter CE Rec. 1916, 5.

2ECRes. 17296.
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alternative ¢utanju.* To treba da obuhvata adekvatnu
istragu predmeta prijava uz blagovremeno dostavlja-
nje informacija upravi kompanije uz zaobilazenje usta-
liene hijerarhije, s tim da se identitet uzbunjivaca ako
je to potrebno otkriva jedino radi smanjenja izvesnih
pretnji javnom interesu (6.2.1). Svi koji koriste interne
kanale uzbunjivanja u dobroj veri treba da budu zastice-
ni (6.2.2). Ako interni kanali ne postoje, nisu ispravno
funkcionisali ili se moze ocekivati da nece adekvatno
funkcionisati, mora se §tititi javno uzbunjivanje uklju-
¢ujuci i uzbunjivane preko medija (6.2.3). Smatrace
se da su svi uzbunjivaci postupali u dobroj veri ako su
imali osnovane razloge da veruju da je prijavljena infor-
macija tacna, ¢ak i onda ako se pokaze da to nije slucaj,
izuzev u slucaju ako je on tezi ostvarivanju nekog ne-
zakonitog ili nemoralnog cilja (6.2.4). Takode se mora
obezbediti zadtita od bilo kojeg oblika osvete putem me-
hanizma kontrole preko kojeg se istrazuje osnovanost
upozorenja uzbunjivaéa (6.2.5). Sema uzbunjivanja ta-
kode treba da predvidi odgovarajucu zastitu od zlona-
mernih optuzbi (6.2.7).

U studiji o ,efektivnosti uzbunjivaca™* kompanija
~PricewaterhouseCoopers” iz Belgije zakljucila je 2011.
godine da vazeca pravila o uzbunjivanju u institucijama
EU nisu efikasan instrument za borbu protiv korupcije
i sukoba interesa u institucijama EU. ,,Mora se osmisliti
drugaciji pravni okvir za uzbunjivanje koji bi bio prava
mera ,provera i ravnoteze™ izbegavanje zloupotrebe sa
jedne strane i prihvatanje potencijalnog bona fide uzbu-
njivaca kao nekom kome moze da se veruje, sa druge.”
Ovaj opéti cilj treba da se sprovede ostvarivanjem cetiri
posebna cilja: Podsticanje lica da prijavljuju problema-
ticna ponasanja u vezi sa institucijama EU, obezbedi-
vanje adekvatne podrske, efikasna ocena, blagovreme-
na istraga i odgovarajuca akcija, organizovanje snazne
zastite bona fide uzbunjivaca i odvracanje zlonamernih
uzbunjivaca.

Evropska Komisija je 2011. godine predstavila pred-
log direktive za izmenu Direktive 2002/87/EC o dopun-
skom nadzoru finansijskih konglomerata.* Komisija
predlaze da drzave ¢lanice obezbede da se nacionalnim

“ECRes. 17296.2.

“ European Parliament, Directorate - General for Internal
Policies, Policy Department, Budgetary Affairs, Corruption and
conflict of interest in the European Institutions: the effectiveness
of whistleblowers, study 2011, Authors PrivewaterhousCoopers
Belgium, Responsible Administrator Helmut Werner, dostupno
na: http://www.europarl.europa.eu/studies Conclusions and
recommendations viii.

* European Commission: Proposal for a Directive of the
European Parliament and of the Council on the access to the
activity of credit institutions and investment firms and amending
Directive 2002/87/EC of the European Parliament and of the
Council on the supplementary supervision of credit institutions,

propisima, kroz efikasne mehanizme, podstakne prijav-
ljivanje krsenja pravila, ukljucuju¢i i namenske proce-
dure za prijem izvestaja o kr$enjima i davanju povratnih
informacija, adekvatnoj zastiti zaposlenih u institucija-
ma koji objave krSenja uc¢injena u okviru institucije i za-
stiti licnih podataka u vezi sa licem koje prijavljuje pre-
krsaj i fizickim licem na koje se sumnja da ga je pocinilo
(¢l. 70/1,2). Drzave ¢lanice imaju obavezu da obavezu
institucije da uspostave odgovarajuce procedure za in-
terno prijavljivanje prekrsaja preko odredenih kanala
(¢l. 70/3).

U novembru 2012. godine brojne novine su objavile
price o nameri Evropske Komisije da poboljsa nagra-
de uzbunjiva¢ima u drzavama c¢lanicama. Tacan opis
sadrzaja namere nije dat u urednickoj napomeni. Ipak,
visoki predstavnik nemackog poslovnog Zivota istakao
je da su oni strogo protiv nagradivanja uzbunjivaca. ¥

Presuda Evropskog suda za ljudska prava od 21. jula
2011. godine*® ¢ini se vaznom za buducnost zastite uz-
bunjivanja na teritorijama cetrdesetsedam drzava ¢lani-
ca Evropskog saveta. Odtecena je radila kao gerijatrijska
sestra po ku¢ama. Ona je zaposlena u kompaniji koja je
u vec¢inskom vlasni$tvu gradske vlade Berlina. ,Odbor
za medicinsku reviziju fonda zdravstvenog osiguranja”
je 2002. godine otkrio ozbiljne nedostatke u dnevnoj
nezi prouzrokovane manjkom osoblja. Od 2003. do
2004. godine o$tecena i njene kolege su redovno upozo-
ravale upravu da su preopterecene zbog manjka osoblja
i da zbog toga imaju problema u obavljanju svojih oba-
veza. Usluge, takode, nisu bile adekvatno opisane. U no-
vembru 2004. godine pravni zastupnik o$tecene pisao
je upravi i istakao da se zbog manjka osoblja ne moze
vise garantovati pacijentova higijenska nega. Zastupnik
je zahtevao od uprave da reaguje i izbegne krivi¢nu pri-
javu ili javnu debatu. Uprava je odbila optuzbe ostecene.
U decembru 2004. godine advokat ostecene je podneo
krivi¢nu prijavu protiv kompanije. U januaru 2005. go-
dine Javno tuzilastvo je prekinulo prethodnu istragu
prema davaocu usluge nege. Istog meseca 2005. godi-
ne davala usluge nege je otkazao usluge ostecene zbog
njenog stalnog obolevanja i to pocev od marta 2005.
Ostecena je prigovorila na otkaz pred Sudom za radne

insurance undertakings and investment firms in a financial
conglomerate, Com/ 2011/0453/final, Brussels 2011/0203(COD).

“ Anger H. Fockenbrock D. & Keuchel J. “Pramie fiir
Denunzianten?” Handelsblatt, 30. Oktober 2012, str. 1.

“7'The European Circle, Report. “Whistleblower - Pramie: EU
fordert finanzielle Anreize fiir Informaten’, 6. 11. 2012, dostupno
na: www.european-circlereport.de, 13. 2. 2013.

8 European Court of Human Rights, Fith Section, Case of
Heinrich v. Germany, Application no. 28274/08, Strasburg, July
21st, 2011, dostupno na: http//:hudoc.echr.coe.int/sites/eng, 13.
2.2013, dalje u tekstu: ECHR Heinrich 2011.
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sporove Berlina i kontaktirala sindikat koji joj je urucio
obrazac Zalbe zbog krivi¢ne prijave protiv kompanije.
Ostecena je time dobila priliku da da svoju izjavu u tom
obrascu, ali je odbila da to ucini. Radni savet kompani-
je nije se sloZio sa otpustanjem o$tecene. Poslodavac joj
je dao otkaz, bez prethodnog upozorenja. Javni tuzilac
je na zahtev o$tecene ponovo pokrenuo istragu protiv
kompanije u februaru 2005. godine. Ona je saslusana u
svojstvu svedoka, ali je istraga ponovo prekinuta u ma-
ju'49

Sud za radne sporove Berlina ustanovio je da ugo-
vor o radu nije otkazan, zbog toga sto je otpustanje bilo
neposteno. Optuzbe sindikata protiv poslodavca bile su
polemicke prirode, ali zasnovane na objektivnim osno-
vama. Apelacioni sud za radne sporove Berlina ponistio
je presudu. Sud je zauzeo stav da krivi¢na prijava protiv
poslodavca predstavlja nesrazmernu reakciju. Ostece-
na nije postupala u okviru svojih ustavnih prava, ve¢ je
prekrsila svoju obavezu lojalnosti prema svom poslo-
davcu. Savezni sud za radne sporove (Bundesarbeitsge-
richt) odbacio je zalbu ostecene, kao i Savezni ustavni
sud (Bundesverfassungsgericht).”

Evropski sud za ljudska prava ustanovio je da je ot-
pustanje ostecene bez upozorenja, nesrazmerno tesko.
»=Uzimajuci u obzir znacaj prava na slobodno izrazava-
nje o pitanjima od opsteg interesa, prava zaposlenih na
prijavljivanje nezakonitog i problemati¢nog ponasanja
na svom radnom mestu, obavezama i odgovornostima
zaposlenih prema svojim poslodavcima i prava po-
slodavca da upravlja svojim osobljem, kao i procenji-
vanjem drugih interesa bitnih za dati predmet, sud je
zakljucio da mesanje u prava ostecene na slobodno izra-
Zavanje, posebno njeno pravo da prenosi informacije,
nije ,neophodno u demokratskom drustvu.” Sud sma-
tra da su domaci sudovi propustili da povuku korektnu
distancu izmedu potrebe za zadtitom reputacije i prava
poslodavca, sa jedne strane i potrebe za zastitom prava
ostecene na slobodu izrazavanja, sa druge strane. Zbog
toga postoji krsenje Evropske konvencije o ljudskim
pravima.’!

6. ZAKLJUCAK

Prijavljivanje problemati¢nog ponasanja u organi-
zaciji internim ili drzavnim organima predstavlja jedan
od nacina da se izbegne i odbrani od problemati¢nog
ponasanja, posebno korupcije. Dodatne mogucnosti su
eticki pravni okvir koji se uspostavlja i sprovodi na svim

4 ECHR Heinrich 2011, str. 6-26.
0 ECHR Heinrich 2011, str. 27-30.
SLECHR Heinrich 2011, str. 92-95.

nivoima organizacije i njene kulture zasnovane na po-
Stovanju i poverenju.

Propisi u SAD, ukljucujudi i zadtitu uzbunjivaca,
procedure za uzbunjivanje i nagradivanje uzbunjivaca
usmereno je na prijavljivanje problemati¢nog ponasa-
nja u knjigovodstvu, finansijskom izvestavanju i reviziji
knjigovodstva kao i zastiti akcionara. Propisi se donose
radi zadtite i nagradivanja prijavljivanja uz zanemari-
vanje zastite podataka, prava osumnjicenih lica i prava
osumnjicenih organizacija.

Evropske inicijative na uspostavljanju zastite uzbu-
njivaca ne treba da budu puka kopija propisa SAD. Svi
propisi treba da se ozbiljno podele na interno i javno
uzbunjivanje. Motivi za uzbunjivanje predstavljaju ve-
oma vazne aspekte. Zasticeno uzbunjivanje treba da
bude moguce ako uzbunjivac vrsi prijavu u dobroj veri
i u ubedenju da su prijavljene okolnosti tacne. Zastita
ne treba da se pruza ako uzbunjiva¢ postupa iz licnih
razloga kao $to su osveta ili zla namera. Iz zastite tako-
de treba iskljuciti slucajeve uzbunjivace koji vrse prijave
radi postizanja licnih prednosti. Zbog toga se, iz etic-
kog ugla, ne ¢ini prihvatljivim nacin regulisanja nagra-
divanja uzbunjivaca kao $to je to ucinjeno u donetom
Zakonu Dod-Frenka ili diskutovanja u Evropskoj Ko-
misiji. Ako uzbunjiva¢ zna da je prijavljena informacija
pogresna, njega treba kazniti.

Interno uzbunjivanje treba da se zastiti u sklopu pra-
vila organizacije a takode i zakonom. Procedure inter-
nog uzbunjivanja kao sto su vruce linije su od pomoci,
ali neophodno je da organizacija raspolaze odgovaraju-
¢om procedurom za postupanje sa prijavama uzbunji-
vaca kako u pogledu osumnjicenih lica, tako i u odnosu
na informacije uzbunjivaca o istrazi koja je u toku. Ano-
nimno uzbunjivanje se ne ¢ini moralnim i treba da se
ogranici samo na izuzetne situacije.

Javno uzbunjivanje treba da se ogranici na slucaje-
ve ugrozavanja javnog interesa, posebno kada se radi
o bezbedenosti i zdravlju ljudi i ozbiljnim interesima
drzave. Ono, po pravilu, treba da bude zasti¢eno ako
je interno uzbunjivanje bilo neuspesno ili se ¢ini neu-
spesnim zbog toga $to su u slucaj umesana lica sa vrha.
U tim slucajevima prijavljivanje treba da se ogranici na
obavestavanje drzavnih organa. Ti organi treba da po-
stupaju sa informacijom na poverljiv nacin i da spro-
vode zastitu podataka i prava osumnjicenih lica, kao i
prava uzbunjivaca.

Prijavljivanje medijima je opasno kao i prijavljivanje
politicarima. Obe profesije rade pod specijalnim imuni-
tetom pa su zato u opasnosti prava verovatno osumnyji-
¢enih nevinih lica koja bi eventualno mogla da posluze
kao zrtva radi senzacije ili politickih razloga.

Moj odgovor na pitanje ,Uzbunjivanje: Sansa ili ri-
zik?” je: Uzbunjivanje je pansa za borbu protiv korup-
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cije i svih problemati¢nih ponasanja u nekoj organiza-
ciji, pod uslovom da postoje precizna ogranicenja. Ono
predstavlja i rizik ako su garantovani zastita licnih po-
dataka, prava osumnjicenih lica i poverljivost celog pro-
cesa. Ako su drustvena zajednica, organizacije i lica za-
Sticeni od zloupotrebe pravila o uzbunjivanju od strane
uzbunjivaca sa nemoralnim namerama i ako su zastice-

ni od korisnika prijavljenih informacija za nemoralne
namene, $ansa za uzbunjivanje bi mogla da bude veca
od samog rizika.

Preveo sa engleskog: prof. dr Slobodan Jovanovié
E-mail: nsbob@sezampro.rs
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Whistleblowing: chance or risk? - new tendencies in Europe

Commission do not seem acceptable from an ethic
view. If the whistleblower knows that the disclosed
information is wrong, he should be punished.

Internal whistleblowing should be protected
within the rules of the organization and also by law.
Internal whistleblowing procedures like hotlines are
helpful, but it is necessary that the organization has
an appropriate procedure to handle whistleblower
disclosure both in connection to the accused person
and the whistleblower’s information about the ongoing
investigation. Anonymous whistleblowing does not
seem ethical and should be banned to exceptional
situations.

External whistleblowing should be restricted to
cases of public interest in particular the security and
health of human beings and serious interests of the
country. Generally it should be protected, if internal
whistleblowing was unsuccessful ore seems unsuccessful
because the persons on the top are involved. In these
cases the disclosure should be restricted in information
of authorities. These authorities should handle the
information confidentially and respect data protection
and the rights of accused persons as the rights of the
whistleblower.

Disclosure to the media is as dangerous as disclosure
to politicians. Both professions are working under
special immunity and the rights of probably innocent
accused persons are in danger to be sacrificed craving
for sensation or political reasons.

My personal answer to the question
“Whistleblowing: Chance or risk” is: Whistleblowing is
a chance for fighting corruption and any wrongdoing
in an organization, if there are strict restrictions. It
is a risk, if the protection of personal data, the rights
of the accused person and the confidentiality of
the process are not guaranteed. If the community,
organizations and persons are protected from the abuse
of whistleblower regulations by whistleblowers with
unethical intensions and are protected against users of
the disclosed information for unethical purpose, the
chance of whistleblowing could be higher than the risk.

7. SUMMARY

Whistleblowing is the disclosure of information
about a perceived wrongdoing in an organisation,
or the risk thereof, to individuals or entities believed
to be able to effect action. Internal whistleblowing
is generally possible within the organization. Under
certain circumstances internal whistleblowing is
accepted also outside of the chain in command, as an
academic research in the Austrian insurance industry

showed. External whistleblowing to authorities is only
in extreme situations accepted and whistleblowing to
the media is absolutely unwanted.

In 2002 after the break down of Enron and
WorldCom, Time Magazine made three whistleblowers
to “Persons of the Year”. The US Congress enacted with
SOX the necessity for listed companies to implement
whistleblower procedures like hotlines and established
whistleblower protection in disclosure of accountancy
or audit wrongdoing. The whistleblower in the Leman
bankruptcy 6 years later was dismissed under the
false pretences that his job was generally in a personal
reduction program. In 2010 the Dodd - Frank Act
established a whistleblower awarding program for
disclosure to the SEC. Additional whistleblower
protection was enacted.

In European countries there do not exist
standardized and extended whistleblower protection
by law except in UK. The European data protection law
restricts the possibilities of whistleblower - processes
and whistleblower protection with the right of accused
persons for protection of their personal data. United
Nations, European Council, European Commission
and others regard whistleblowing as an important
part of anti corruption politics. The Parliamentary
Assembly of the European Council gave the advice to
member states to enact a whistleblower protection.
The European Commission proposes whistleblower
protection in finance conglomerates and under certain
circumstances whistleblower awarding. The European
Court of Human rights brought the human right of free
expression over the right of the employer of loyalty of
the employees and in public interest the reputation of
the employer.

The new tendencies should be noticed carefully.
It might be helpful to strengthen the rights of
whistleblowers in general but only within the
organization. Only if internal whistleblowing makes
no sense, a disclosure to authorities which should be
forced to handle the disclosure confidentially, may be
protected. Protection should be restricted to acting
in good faith and unethical or false disclosure should
be punished. The immunity of media and members
of parliament are dangerous for ethical handling of
disclosure. Whistleblowing for financial reasons is
unethical and therefore, is whistleblower awarding
unwanted.

The chances of whistleblowing are only higher
than the risks, if there are strict regulations to avoid
false accusations, to restrict unethical reasons for
whistleblowers and restrict unethical use of the
information.
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