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Definisanje odgovornosti osiguravaca u auto-kasko osiguranju

Apstrakt

Zbog specificne tehnike zakljucivanja, ukljuc¢ivanjem
opstih i posebnih uslova osiguranja u tipske odredbe
ugovora o osiguranju, korisniku osiguranja mogu se na-
metnuti nepravi¢ne ugovorne klauzule, kojima se ogra-
nicavaju ili ¢ak i iskljucuju obaveze osiguravaca koje bi
osigurava¢ imao prema normama dispozitivnog pra-
va. Osiguravacu koji formulise klauzule ugovora time
se daje nesrazmeran uticaj na sadrzinu ugovora, tj. na
odredivanje medusobnih prava i obaveza ugovaraca, te
se osiguranik stavlja u znacajno neravnopravan pravni
polozaj, onaj u kome je neosnovano narusena ugovor-
na ravnoteza. Na osnovu posebnih zakonskih odredbi
kojima se $tite potrosaci usluga osiguranja, kao i nacela
koji proisti¢u iz opstijih zakona i opstih pravnih nacela,
sudovi imaju moguc¢nost da poniste nekorektne odred-
be uslova osiguranja, kako bi se uspostavila ravnoteza
i obezbedila ekvivalentnost ugovornih prestacija. Ana-
lizu ovog problema autor sprovodi na uslovima kasko
osiguranja motornih vozila, odnosno na nesporazumi-
ma koji nastaju prilikom primene klauzula ovih uslo-
va o obracunu naknade iz osiguranja u slucaju krade
motornog vozila. Autor zakljucuje da bi automatska i
nekriticka eliminacija pojedinih klauzula uslova o gu-
bitku prava iz ovog osiguranja mogla da vodi u drugu
krajnjost - zloupotrebu prava od strane osiguranika.

Kljucne reci: kasko osiguranje, suma osiguranja, ne-
korektne klauzule, gubitak prava

1.UVOD

Re¢ ,kasko” je $panskog porekla i prvobitno je ko-
rid¢ena u pomorskom osiguranju za oznacavanje trupa
broda. Tokom vremena, kasko osiguranje se sa osigu-
ranja $tetnih dogadaja na brodovima prosirilo i na sve
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druge vrste nezivotnih osiguranja, u okviru kojih se osi-
guravaju razna prevozna sredstva.'

Ugovorom o kasko osiguranju motornih vozila
ugovarac osiguranja se obavezuje da osiguravacu plati
odredeni nov¢ani iznos na ime premije osiguranja, dok
osigurava¢ preuzima obavezu da korisniku osiguranja
isplati naknadu iz osiguranja, odnosno ukoliko se uni-
§ti ili osteti predmetno vozilo, njegovi sastavni delovi ili
osigurana oprema nastupanjem nekog od unapred ugo-
vorenih rizika. Predmet osiguranja mogu biti sve vrste
motornih i priklju¢nih kopnenih vozila, radne masine i
njihovi sastavni delovi, radne i specijalne prikolice i po-
luprikolice, kao i kontejneri. Sam ugovor moze zaklju-
¢iti svako lice koje ima interes da se osigurani slucaj ne
dogodi, a prava iz ugovora pripadaju osiguraniku ¢ija je
imovina ili imovinski interes osiguran, pod uslovom da
je u momentu nastanka osiguranog slucaja imao mate-
rijalni interes da se taj slucaj ne dogodi.

Ova vrsta osiguranja je iskljuc¢ivo dobrovoljnog ka-
raktera i sluzi pojacanju ekonomske zastite vlasnika
vozila od osiguranog slucaja, koji nastaje najcesce u
saobracajnim nesrecama. S druge strane, element do-
brovoljnosti omogucava i osiguravacu da bira koja ¢e
vozila da primi u osiguravajuce pokrice, ali i da odabere
opasnosti za koje ne Zzeli da snosi odgovornost.

Prema poslednjim statistickim podacima, premija
nezivotnih osiguranja u periodu od 1. Januara do 30.
Septembra 2012. Belezi rast od 4,4% u odnosu na isti
period 2011. Godine, ali premija kasko osiguranja vo-
zila zabelezila je pad od 3,3%. Posmatrano po vrstama
osiguranja, premija za kasko je sa 12,4%, koliko je uce-
stvovala u strukturi premija svih osiguranja u trecem
tromesecju 2011. Godine, pala na 11,3% u tre¢em kvar-
talu 2012. Godine.” Ovo se samo delimi¢no moze obja-
sniti dugotrajnom ekonomskom krizom i nedovoljnim

! Marovi¢, Boris i Avdalovi¢, Veselin. (2006) Osiguranje i
teorija rizika, Novi Sad, str. 129.

* Narodna banka Srbije. (2012) Sektor osiguranja u Srbiji -
Izvestaj za trece tromesecje 2012. godine, Beograd, dostupno na:
http://www.nbs.rs, 22. 1. 2013, str. 5-6.
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razvojem odredenih grana osiguranja. Razloge bi treba-
lo potraziti u relativno manjoj zainteresovanosti poje-
dinih osiguravaca za ovu vrstu osiguranja, jer je cesto
negativna po njih, ali i u sve ¢e$¢im nesporazumima i
sporovima koji se u poslednje vreme javljaju sa osigura-
nicima u pogledu primene pojedinih klauzula ugovora
o auto-kasko osiguranju.

2. OSIGURANI RIZICI

Ugovor o kombinovanom osiguranju motornih i
$inskih vozila, tzv. kasko osiguranju, sa aspekta obima
osiguravajuceg pokrica, moze se zakljuciti kao osnovno
osiguranje, delimic¢no ili dopunsko, ali i kao osiguranje
pojedinih posebnih vidova kasko osiguranja. Najzna-
¢ajnije je, svakako, osnovno kasko osiguranje, koje se
odnosi na osiguranje vozila od unistenja ili o$tecenja
usled saobracajne, pozarne, grupe prirodnih rizika,
grupe rizika vandalizma, kao i grupe tzv. ostalih rizi-
ka. Saobracajna grupa rizika podrazumeva prevrnuce,
sudar, udar, iskliznuce, survavanje i slicne udesne situ-
acije, kao i pad ili udar nekog predmeta. Ukoliko uslovi
osiguranja sadrze iskljucenje obaveze osiguravaca ako
je do nesrece doslo usled sudara sa nepoznatim vozi-
lom, pragmaticniji vozaci prijavice osiguravacu i ovla-
$¢enim sluzbenicima MUP-a da su sami, svojom krivi-
com sleteli sa puta, ukoliko bi takav razvoj situacije bio
verovatan uzimajuci u obzir o$tecenja na vozilu i even-
tualnu saobracajnu situaciju. U protivhom, ne¢e moci
da naplate naknadu iz osiguranja.

Delimic¢na osiguranja obuhvataju najcesce razlicite
kombinacije potencijalnih rizika, od kojih se najcesce
ugovara kombinacija koja se odnosi na lom stakala i
farova. Dopunska osiguranja se ¢esto ugovaraju, a kod
kupovine vozila na lizing su i kao obavezna zahtevana
od strane davaoca vozila u zakup. Radi se o rizicima
krade, utaje i opasnosti od potapanja vozila.

Uslovima osiguranja istovremeno se precizira i niz
situacija kada je osiguravajuce pokrice iskljuceno. Osi-
guravac nije u obavezi da isplati naknadu iz osiguranja
kada je, na primer, Steta nastala usled: plavljenja vodom
iz kanalizacione mreze, usled kvara za vreme pogona
vozila (pogonske $tete), usled tehnicke neispravnosti
vozila ili stavljanja u pogon pre kona¢ne opravke, ako se
vozilo nalazilo na nedozvoljenom mestu ili je prevoze-
no drugim prevoznim sredstvom i dr.

Redovno se iskljucuje obaveza osiguravaca i za uma-
njenje vrednosti vozila posle opravke, koja je izvriena
u vezi sa ostvarenim osiguranim sluc¢ajem. Radi se o
merkantilnoj, odnosno umanjenoj trzisnoj, komercijal-
noj ceni vozila, do koje dolazi zbog toga $to je predmet
osiguranja havarisan. Takvo vozilo, prilikom otudenja,

ne moze se prodati po istoj ceni kao i sli¢no vozilo koje
nije pretrpelo osigurani rizik. Cak i kada se opravka iz-
vrdi kvalitetno i stru¢no, umanjenje cene moze biti znat-
no. U oblasti osiguranja od autoodgovornosti, u skladu
s nacelom integralne naknade Stete, po ovom osnovu,
osiguravaci isplacuju oste¢enima do 10% od vrednosti
vozila koje je ono imalo u momentu desavanja saobra-
¢ajne nesrece.” U ugovoru o kasko osiguranju, medu-
tim, osnovna obaveza osiguravaca je da osiguraniku
isplati (u slucaju totalne $tete) stvarnu vrednost vozila
na dan likvidacije, umanjenu za trzi$nu vrednost ostat-
ka vozila i prema stanju vozila neposredno pred stetu,
odnosno visinu troskova popravke (kod delimi¢ne Ste-
te). Proizlazi, da ova odredba nije u skladu s navedenim
isklju¢enjem, jer na vrednost vozila u momentu obracu-
na $tete utice i njegova merkantilna cena.

3. SUMA OSIGURANJA

U Evropskoj uniji, u pogledu zastite potrosaca fi-
nansijskih usluga medu koje spadaju i korisnici usluga
osiguranja, uglavnom su definisana osnovna pravna pi-
tanja, koja se odnose na zastitu interesa korisnika uslu-
ga, obezbedenje pravne sigurnosti, dostupnost efikasne
pravne pomocdi, a pogotovo na zadtitu od nekorektnih
ugovornih klauzula, kao i obaveze osiguravaca vezane
za davanje predugovornih informacija. Doduse, Direk-
tiva br. 93/13/EEC o nekorektnim odredbama u po-
trodackim ugovorima normira da oceni pravi¢nosti ne
podlezu odredbe ugovora o osiguranju koje jasno de-
fini$u ili individualizuju osigurani rizik i odgovornost
osiguravaca, jer se ova ogranicenja uzimaju u obzir pri
kalkulaciji premije koju placa potrosac.*

U nasem pravu nema preciznijih odredbi o obimu
obaveze osiguravaca da pruzi informacije ugovaracu
osiguranja pre i u toku trajanja ugovora o osiguranju,
pa se na ovo pitanje primenjuju norme koje se odno-
se na pravo na informisanost potrosaca uopste. Prema
Zakonu o zastiti potro§aca,’ potro$a¢ ima, kao jedno od
osnovnih, pravo na obavestenost, pod kojom se podra-
zumeva raspolaganje ta¢nim podacima koji su neop-
hodni za razuman izbor ponudene robe i usluga (¢l. 2,
ta¢. 3). Radi popunjavanja pravne praznine u ovoj ma-
teriji, a u cilju ostvarivanja zastite interesa osiguranika,

3 1lki¢, Zoran. ,Naknada materijalne $tete na vozilima u
praksi osiguravaju¢ih organizacija’, Pravni informator, br. 6,
2012, str. 39.

* Council Directive 93/13/EEC on unfair terms in consumer
contracts, Journal Officielle, L 95, 21. 4. 1993, str. 29-34,
preambula koja odgovara ¢lanu 4, st. 2 (prevod Direktive
objavljen u Reviji za pravo osiguranja, br. 1-2, 2007, str. 97-102).

> Sluzbeni glasnik RS, br. 73/2010.
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korisnika osiguranja i tre¢ih ostecenih lica, omoguca-
vanja dostupnosti informacija svim zainteresovanim
stranama, te stvaranja poverenja gradana u finansijski
sistem i sektor osiguranja, Narodna banka Srbije donela
je Sest smernica iz oblasti nadzora nad poslovanjem de-
latnosti osiguranja. Prvom od njih, preporucuje se da se
potencijalnim korisnicima usluge osiguranja pruze sve
informacije u vezi s proizvodom, da ga je potrebno do-
bro opisati i pojasniti njegove karakteristike, kako bi se
zainteresovanom licu omogucilo da donese adekvatnu
odluku da li da zaklju¢i ugovor pod ponudenim uslo-
vima. U relevantnim dokumentima neophodno je na-
brojati i istaci sva bitna i neuobicajena iskljucenja koja
nisu obuhvacena ugovorom, a navodenje treba da bude
jasno, transparentno i da ne dovodi u zabludu korisnika
osiguranja. Kao bitne, definisane su sve one okolnosti
i klauzule koje mogu uticati na odluku ugovaraca osi-
guranja da li da ugovor prihvati pod stipulisanim uslo-
vima, koje bitno uti¢u na cenu osiguranja, a pogotovo
one koje ukazuju na obim osiguravajuceg pokrica i is-
kljuc¢enost osiguranih slucajeva. Posebno se potencira
obaveza osiguravaca da informacije budu jednostavne,
nedvosmislene, razumljive prosecnom osiguraniku, te
da se osiguravaci prema potencijalnom klijentu ophode
na fer i korektan nacin, u skladu s dobrim poslovnim
obi¢ajima i dobrom poslovnom praksom.® Dakle, pre
zakljucenja ugovora o osiguranju, osiguraniku treba da
se pruze sve relevantna informacije za predmetni ugo-
vor, a pogotovo one kojima se definide obim osigura-
vajuceg pokrica.” U skladu s tim, od velikog je znacaja
da se i u nasem pravu profiliSu i normiraju specifi¢cne
sankcije, ukoliko osiguravaci povrede obavezu davanja
tzv. ,potrosackih” informacija.?

Medutim, i pored svega navedenog, evidentno je da
osiguravaci cesto ne ispunjavaju svoje duznosti koje se
odnose na informisanje osiguranika o sustinskim ka-
rakteristikama ugovora, stipulisanje transparentnih i
razumljivih klauzula, a pogotovo da posebno ukazuju
na odredbe ugovora kojima se obaveze osiguravaca li-
mitiraju ili u potpunosti iskljucuju. Sve su znacajnije

¢ Narodna banka Srbije, Smernica br. 1 o dostupnosti
podataka i informacija finansijskoj javnosti i o transparentrnosti
na trzistu osiguranja, 4. 5. 2007, str. 5-7.

7 Ivancevi¢, Katarina. ,Uskladenost regulative Republike
Srbije sa evropskim pravom u domenu zastite potrosaca usluge
osiguranja’, Zbornik radova sa savetovanja ,Promene u pravu
osiguranja Srbije u okviru Evropskog (EU) razvoja prava
osiguranja’, Pali¢, 2011, str. 243.

8 Slavni¢, Jovan i Jovanovi¢, Slobodan. ,Obaveza davanja
predugovornih informacija i informacija posle zakljucenja
ugovora o osiguranju potro$acima usluga osiguranja prema
direktivama EU i zakonima drzava clanica - Prilog raspravi
o regulisanju ugovora o osiguranju u novom Gradanskom
zakoniku Srbije”, Revija za pravo osiguranja, br. 3, 2008, str. 49.

prituzbe osiguranika na iznose koje osiguravaci obracu-
naju kao naknadu u slucaju krade ili totalnog ostecenja
kada je protekao kratak period od momenta zakljuci-
vanja polise do nastanka osiguranog slucaja. U praksi
se desavalo da vozilo bude ukradeno posle, na primer,
15-30 dana, a da osigurava¢ obracuna naknadu za 30-
50% manju od iznosa koji je u polisi osiguranja naveden
kao vrednost vozila. Osiguranicima tada nije jasno kako
je njihovo vozilo moglo da se toliko amortizuje u tako
kratkom roku. Problem se, u stvari, svodi na definisanje
sume osiguranja: da li je ona ugovorena vrednost vozila
ili samo osnovica za obracun premije? Prema uslovima
za kombinovano osiguranje motornih i $inskih vozila
nasih osiguravaca, suma osiguranja se odreduje kao
stvarna vrednost osiguranog vozila na dan zakljucenja
ugovora o osiguranju. Prema najcesce koriscenoj vari-
janti, ista se odreduje na osnovu posebnih koeficijenata
koji su sastavni deo uslova osiguranja ili tarifa premija,
a koji se primenjuju na vrednost novog vozila i dodatne
opreme saglasno vazecem katalogu orijentacionih cena
motornih vozila. Cesto se suma osiguranja i ne iskazuje
u samoj polisi, ve¢ u prilogu, koji je sastavni deo polise.
Maksimalna obaveza osiguravaca po jednom $tetnom
dogadaju je ugovorena suma osiguranja, a obaveza osi-
guravaca na moze biti veca od stvarne vrednosti vozila
na dan likvidacije tete.

Uslovima osiguranja odreden je i nacin za obracun
osnovice za placanje premije. Tako je osnovica, po ko-
joj se izracunava premija, novonabavna vrednost novog
vozila na dan zakljucenja osiguranja ili njegove obno-
ve, prema cenama iz zvani¢ne evidencije ili odredenog
kataloga orijentacionih cena motornih vozila. Nabavna
cena novog vozila sadrzi fabricku cenu vozila sa opre-
mom uvecanu za troskove carine, PDV-a, transportne i
druge uobicajene troskove.

Visina Stete se, medutim, opredeljuje prema stvarnoj
vrednosti vozila na dan likvidacije Stete, umanjenoj za
trzi$nu vrednost ostatka vozila, a prema stanju vozila u
kome je bilo neposredno pred $tetni dogadaj. Stvarna
vrednost se izracunava na osnovu novonabavne cene
vozila i dodatne opreme utvrdene u odredenom kata-
logu cena, starosti vozila, pogonskog ucinka, opsteg
stanja, investicionih ulaganja, nacina eksploatacije, te
ponude i traznje uz primenu odgovarajucih merila.

Proizlazi da osiguravaci primenjuju jednu meto-
dologiju pri obracunu osnovice za premiju, a drugu
prilikom likvidacije $tete. Najveca razlika nastaje zbog
nacina obracuna stope amortizacije. Sem toga, pojedini
osiguravaci, za starija vozila cija je vrednost zbog amor-
tizacije manja od 50% od nabavne vrednosti, uzimaju
za obracun premije vrednost vozila tako $to umanjuju
novonabavnu cenu samo do 50%, jer zakljucuju da nije
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rentabilno osiguravati vozila ¢ija je stvarna vrednost
manja od polovine novonabavne vrednosti.’ Ali, prili-
kom likvidacije Stete, obracunavaju maksimalnu amor-
tizaciju smatrajuci da, saglasno nacelu obestecenja, vi-
sina naknade iz osiguranja ne moze biti vi$a od stvarno
pretrpljene $tete na dan nastanka osiguranog rizika, jer
bi u protivnom osiguranik neosnovano pribavio imo-
vinsku korist koja prevazilazi iznos Stete.

Ovakvi suprotstavljeni stavovi najcesce se zavrsavaju
sudskim sporom, sa razli¢itim epilogom. U pojedinim
slucajevima, osiguranici uspevaju da ubede sud da je
navedenim klauzulama uslova osiguranja poremece-
na ugovorna ravnoteza u korist ekonomski jace strane.
Tako je u jednom slucaju, gde je osigurava¢ premiju
osiguranja obracunao kao da se radilo o novom vozilu,
iako je ono ve¢ u momentu potpisivanja polise bilo sta-
ro preko 5 godina, osiguranik dobio spor.”® U drugim
slucajevima, sudovi su zauzeli stav da suma osiguranja
nije ugovorena vrednost vozila i odbili tuzbene zahteve
osiguranika."

Cinjenica je da se ugovorna prava i obaveze u svakom
ugovoru o osiguranju utvrduju saglasavanjem osigura-
nika sa standardizovanim tekstom, manifestovanim u
opstim i posebnim uslovima osiguranja. Pristupilac ili
ima minimalne ili, uglavnom, nema nikakve moguc¢-
nosti da menja spisak tipskih klauzula i time utice na
sadrzaj ugovora."”” U pravnoj teoriji je ve¢ mnogo puta

’ Mugosa, Darko i Radojevi¢, Igor. ,Utvrdivanje (procjena)
visine $tete na vozilima kod kasko osiguranja i problemi
dokazivanja na sudu’, Zbornik radova sa savetovanja na temu
»Saobracajne nezgode’, Zlatibor, 2011, str. 118-119.

1 Presuda Okruznog suda Pancevo, Gz.br. 1042/2007 od 30.
11. 2007, iz obrazloZenja: ,Obaveza tuzenog kao osiguravaca je
da isplati sumu osiguranja koja je naznacena u polisi posto se radi
0 osiguranoj sumi koja je medu ugovornim stranama ugovorena.
Stoga je tuzeni po misljenju suda u obavezi da osiguranu sumu
isplati u skladu sa zakljuc¢enim ugovorom o osiguranju, u visini
koju je sam tuzeni odredio i ne moze se pozivati na odredbe koje
se odnose na nadosiguranje..”

! Presuda Apelacionog suda Novi Sad, Gz. br. 5448/2010 od
1. 2. 2011, iz obrazlozenja: ,Obaveza osiguravaca ne moze biti
veca od stvarne vrednosti vozila na dan likvidacije $tete, odnosno
iznos naknade ne moze biti veéi od Stete koju je osiguranik
pretrpeo nastupanjem osiguranog slucaja... suma osiguranja je
samo maksimalna obaveza osiguravaca, odnosno gornji limit
obaveze... a ne iznos koji se isplacuje tuziocu u slu¢aju nastanka
Stete..”; presuda Viseg suda Pancevo, 1-Gz. br. 169/2012 od
13. 3. 2012, iz obrazloZenja: ,Ugovorena suma osiguranja kao
maksimalna obaveza osiguravaca podrazumeva da osigurava¢
nije u obavezi da o$te¢enom licu isplati vi$i iznos $tete od
ugovorene sume osiguranja, ¢ak i u slu¢aju da je osiguranik
pretrpeo vecu tetu.”

12 TIki¢, Zoran. ,Zaklju¢ivanje i uredivanje sadrzine ugovora o
osiguranju’, Zbornik radova sa savetovanja Osiguranje, naknada
Stete i novi Zakon o parni¢nom postupku, Zlatibor, 2012, str. 76—
77.

ukazano da rutinska primena tipskih klauzula moze u
praksi dovesti do raznih propusta, kontradiktornosti,
nerazumevanja i konfliktnih situacija, te da bi prilago-
davanje ugovora konkretnim potrebama osiguranika, u
meri koliko je to moguce, povecalo pravnu sigurnost i
izvesnost u vezi s medusobnim obavezama ugovaraca.

4. GUBITAK PRAVA IZ OSIGURANJA

Nizom ugovornih klauzula, sadrzanih u inkorpo-
riranim uslovima osiguranja, predvideni su slucajevi
kada osiguranik nema pravo na naknadu iz osigura-
nja, iako se ostvario rizik predviden ugovorom. Naj-
Ce$ce, osiguranik gubi pravo iz osiguranja: 1) za vreme
dok vozilom upravlja lice bez odgovarajuce dozvole za
upravljanje motornim vozilom odredene kategorije; 2)
za vreme dok vozilom upravlja voza¢ pod dejstvom al-
kohola, droga ili drugih narkotika;"* 3) ako je Steta pro-
uzrokovana namerno, grubom nepaznjom ili prevarom
od strane ugovaraca osiguranja, osiguranika, saosigu-
ranog lica ili vozaca; 4) ako je Steta nastala prolaskom
kroz crveno svetlo na semaforu ili je vr$eno preticanje
na mestima gde je to izricito zabranjeno vertikalnom i
horizontalnom saobrac¢ajnom signalizacijom; 5) kada je
Steta nastala usled toga $to je vozilo bilo tehnicki nei-
spravno, a ta okolnost je morala biti poznata korisniku;
6) ukoliko ugovara¢ osiguranja, osiguranik, ovlagceni
voza¢ ili drzalac namernim postupanjem ili nepaznjom
onemoguce prelaz regresnog prava na osiguravaca; 7)
kada je $teta od dopunskog rizika krade nastala ostav-
ljianjem kljuceva i dokumenata u vozilu;” 8) ako nastu-

1 Jovanovi¢, Slobodan. ,,Opsti i posebni uslovi reosiguranja ili
godisnji ugovor o reosiguranju prilagoden reosiguraniku’, Revija
za pravo osiguranja, br. 4, 2011, str. 23.

!4 Kao dopunski uslov, pojedini osiguravadi stipuli$u da
je neophodno da postoji i uzro¢no-posledi¢na veza izmedu
navedenog stanja i prouzrokovane saobracajne nesrece, $to je
u skladu sa stavovima sudske prakse. - Odluke VSRH br. Rev
2926/1990-2 0d 23. 1.1991.1i Rev 657/08-2 od 19. 1. 2011. Drugi,
medutim, zbog poteskoca u praktiénom dokazivanju iste, ovakvu
kauzalnu povezanost ne spominju u svojim uslovima, te odredba
o gubitku prava dobija apsolutni karakter.

15 U pravnoj teoriji ve¢ je ukazano da je odredba, koja daje
osiguravacu mogucnost da odbije isplatu naknade iz osiguranja,
zbog toga $to osiguranik nije u mogucnosti da mu preda knjizicu
vozila i saobracajnu dozvolu, koje su ukradene zajedno s vozilom,
nepravedna i neosnovano stroga: Simac, Srdan. ,Nevaljanost
pojedinih odredbi op¢ih uvjeta iz ugovora o kasko osiguranju
motornog vozila - Smije li nemogucnost predocenja prometne
dozvole ukradenog vozila predstavljati zapreku za isplatu
osigurnine?”, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol.
28, br. 1, 2007, str. 834; presuda Visokog trgovackog suda RH,
XXXIV br. Pz-7102/03-5 0d 19. 9. 2006, iz obrazlozenja: ,,...bilo bi
nepravicno i pretjerano strogo uskratiti tuZitelju isplatu naknade
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peli rizik saobracajne nezgode ne bude odmah prijav-
lien nadleznom organu.

Kao posebno diskutabilan, moze se pojaviti poslednji
od navedenih razloga za iskljucenje iz osiguranja. Nai-
me, nakon saobracajne nesrece, osiguranik ili lice koje
je upravljalo vozilom po ovladéenju osiguranika duzno
je odmah po saznanju da prijavi nastupanje realizova-
nog rizika nadleznom organu unutrasnjih poslova, da
zahteva izvrSenje uvidaja i da Zapisnik o izvr§enom uvi-
daju dostavi osiguravacu. On ne sme da napusti mesto
nezgode bez odobrenja nadleznog organa unutra$njih
poslova, a prijavu nesrece ne sme izvrsiti nakon proteka
vremena koje onemogucava ispitivanje alkoholisanosti
ucesnika u saobracajnoj nezgodi. U protivnom, osigu-
ravac ¢e odbiti da mu isplati naknadu iz osiguranja.

Intencija zakonodavca uvek je, da se unapred spreci
ugovaranje nepravi¢nih ugovornih odredbi u ugovore o
osiguranju, a ako su one ve¢ inkorporirane, da se one-
moguci da proizvedu negativan efekat po prava korisni-
ka osiguranja. Stoga je dato ovlas¢enje sudu da odbije
primenu pojedinih odredbi opstih uslova, koje su pro-
tivne svrsi ugovora i dobrim poslovnim obicajima, a po-
gotovo onih koji lifavaju drugu ugovornu stranu da ulo-
zi prigovore ili na osnovu kojih se gubi pravo iz ugovora
ili neki rok, ili su inace nepravi¢ne ili preterano stroge
prema njoj (Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 143,
st. 1, dalje u tekstu: ZOO). Nesto preciznije, saglasno
formulaciji iz ¢lana 3, Direktive br. 93/13/EEZ i Zakon o
obveznim odnosima RH' reguliSe predmetnu materiju
normiraju¢i da su nistave odredbe opstih uslova ugovo-
ra koje, suprotno nacelu savesnosti i po$tenja, uzrokuju
ociglednu neravnopravnost u medusobnim pravima
i obavezama na $tetu saugovaraca stipulatora ili ugro-
zavaju postizanje svrhe sklopljenog ugovora.”” Pritom
se uzimaju u obzir sve okolnosti koje su postojale pre
i u vreme sklapanja ugovora, njegova pravna priroda,
ostale odredbe ugovora, kao i odredbe nekog drugog
ugovora s kojim je sporna odredba uslova povezana (¢l.
296, st. 112).

Stete zbog krade vozila zato $to tuzitelj nije u moguénosti predati
osiguravatelju knjiZicu vozila i prometnu dozvolu. Nenamjernim
ostavljanjem dokumenata u vozilu odgovorna osoba tuzitelja nije
doprinijela nastanku $tete jer se time ne omogucava provala u
vozilo, njegovo stavljanje u pogon i odvozenje”; Slavni¢, Jovan.
,Gubitak prava iz osiguranja autoodgovornosti prema novom
Zakonu o obaveznom osiguranju u saobracaju - sporna pitanja’,
Revija za pravo osiguranja, br. 1, 2011, str. 15-22.

1 Narodne novine RH, br. 35/2005, 41/2008 i 125/2011.

17 Tvancevi¢, Katarina. ,Zastita potrosaca kroz zakonske
odredbe koje se odnose na ugovor o osiguranju’, Zbornik sa
IX savetovanja ,,Evropski put’ prava osiguranja Srbije, posebno
ugovora o osiguranju’, prof. dr Jovan Slavni¢, prof. dr Predrag
Suleji¢ i prof. dr Jasna Pak (urednici), UdruZenje za pravo
osiguranja Srbije, Pali¢, 2008, str. 383.

Nakon nastanka osiguranog slucaja, osiguranik ima
¢itav niz obaveza koje su vezane za omogucavanje utvr-
divanja osnova i visine obaveze od strane osiguravaca,
kao i obavezu spasavanja i umanjenja obima nastale $te-
te. Dakle, obaveza prijavljivanja realizacije nastupelog
dogadaja nije jedina, ali je, svakako, najvaznija duznost
osiguranika. Ipak, ZOO je nastavio kontinuitet odredbi
iz prethodnih zakona i propisao da su nistave odredbe
ugovora koje predvidaju gubitak prava iz osiguranja,
ako osiguranik posle nastupanja osiguranog slucaja ne
izvrsi neku od propisanih ili ugovorenih obaveza (ZOO,
¢l. 918). Odredba je imperativna, jer se smatra da pro-
pustanjem osiguranika da izvr$i odredene duznosti
posle nastanka osiguranog slucaja, najcesce, za osigu-
ravaca u praksi ne nastupa nikakva $teta. Ako osigura-
nik ne izvrsi svoje duznosti posle saobracajne nesrece,
a odredba ugovora predvida da se time gubi pravo na
naknadu, ista je nistava po slovu zakona. Osiguranik
nema pravo na naknadu jedino one $tete koja je prou-
zrokovana njegovim propustanjem da izvrsi ugovorne
duznosti. Identi¢nu odredbu sadrzi i, recimo, Zakon
o0 obveznim odnosima RH (ZOORH, ¢l. 942), dok je
Ombudsman u osiguranju Agencije za osiguranje Re-
publike Srpske preporucio drustvima za osiguranje da
preispitaju svoje uslove za kasko osiguranje motornih
vozila i bez odlaganja tzv. nekorektne odredbe uslova
osiguranja o gubitku prava iz osiguranja zbog neprijav-
ljivanja osiguranog slucaja i da ih usklade sa zakonskim
normama.'® Sledstveno tome, i sudska praksa zauzela je
stav da osiguranik ne moze biti ograni¢avan u pravima
iz osiguranja zbog toga $to nije, u odredenom roku, koji
je predviden uslovima osiguranja, preduzeo neku rad-
nju u vezi sa ostvarivanjem prava iz osiguranja.” U sud-
skoj praksi presudivano je da osiguranik ne gubi pravo
na naknadu iz ugovora o kasko osiguranju, iako nije u
propisanom roku od saznanja obavestio organ MUP-a o
nastanku osiguranog slucaja.”

18 Opésta preporuka br. 06-603-2/11 od 12. 12. 2011.

' Presuda VSRH, br. Rev 1067/04-2 od 16. 11. 2005, iz
obrazlozenja: ,....niStava je upravo sporna odredba... tuZzenikovih
Pravila o kasko osiguranju koja propisuje obvezu osiguranika
da nakon prometne nezgode sam osigura kontrolu svoje
alkoholiziranosti ili u protivnom gubi prava iz osiguranja..”

Videti o spornim pitanjima inventivan ¢lanak: Slavni¢, Jovan.
,Gubitak prava iz osiguranja autoodgovornosti prema novom
Zakonu o obaveznom osiguranju u saobracaju - sporna pitanja’,
Revija za pravo osiguranja, br. 1/2011, str. 15-22.

20 Pravno shvatanje Gradanskog odeljenja Vrhovnog suda
Srbije, 18. 3. 1991, prema: Vukovi¢, Svetislav. (2000) Komentar
Zakona o osiguranju imovine i lica, Beograd, str. 110; presuda
Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 734/1990 od 5. 7. 1990; presuda
Apelacionog suda Novi Sad, Gz. br. 2491/2012 od 25. 7. 2012,
iz obrazlozenja: ,Gubitak prava iz osiguranja predstavlja jednu
vrstu privatne kazne koja pogada osiguranika ako ne izvrsi
duznosti koje za njega nastaju ako se dogodi osigurani slucaj.
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Definisanje odgovornosti osiguravaca u auto-kasko osiguranju

Ipak, da li je opravdano u svim sluc¢ajevima meha-
nicki, po automatizmu primenjivati odredbu ¢lana 918
Z0O0 idosudivati osiguranicima naknadu iz osiguranja,
iako su svesno prekrsili ugovornu i zakonsku obavezu?

Nesporno je pravo osiguravaca da ugovorom o osi-
guranju definise rizike koje ¢e, za odgovarajucu cenu,
prihvatiti u osiguravajuce pokrice, kao $to je pravo osi-
guranika da ugovor prihvati ili ne. Ukoliko ne Zeli neki
rizik da primi u osiguranje, mora ga izricito iskljuciti,
$to se ¢ini uvek klauzulama uslova osiguranja. Jasno
je da osiguravac nece da prihvati odgovornost za rizik
bez obezbedivanja ugovorom definisanih dokaza koji
su neophodni za utvrdivanje osnova i visine njegove
obaveze, ukoliko do stete dode. Ako ne postoje vero-
dostojni dokazi da se rizik realizovao onako kako je to
ugovorom definisano, ne moze se ni smatrati da je na-
stupio osigurani slucaj koji je pokriven polisom. Ugova-
raci se saglasavaju da je obaveza osiguravaca na isplatu
naknade isklju¢ena uvek kada osiguranik pravovreme-
no ne obezbedi dokaze o osnovu i visini osiguravace-
ve obaveze, i takva odredba uslova osiguranja ne mora
uvek i unapred biti nepostena. Jer, obaveza osiguranika
nije samo da odmah ili ¢im bude u moguc¢nosti, prijavi
MUP-u da se dogodila saobracajna nesreca. Njegova je
obaveza i da ostane na licu mesta, obezbedi ili zahteva
vréenje uvidaja, te time omoguci pribavljanje dokume-
nata, informacija, fotografija i drugih dokaza koji su
neophodni za utvrdivanje potpunog i ta¢nog ¢injenic-
nog stanja. Stoga se radi o jednoj od osnovnih obavezi
osiguranika, koju ne treba posmatrati izolovano, ve¢ u
kontekstu celog ugovora. Osiguranik treba da dokaze
da je nastupio osigurani slucaj onako kako je to prihva-
¢eno u osiguravajuce pokrice, da je rizik zaista pokriven
osiguranjem, i u takvom zahtevu osiguravaca ne treba
videti nekakvu nekorektnost. Radi se o op$tem pravilu o
teretu dokazivanja, gde osiguranik treba da dokaze da je
nastupio ugovoreni osigurani slucaj. Ostanak na mestu
saobracajne nesrece (osim u opravdanim slucajevima) i
pozivanje ovladc¢enih lica MUP-a realno ne predstavlja
nikakav teret niti izdatak po osiguranika i racionalno je
za ocekivati da e tako postupiti svaki savesni ucesnik u
saobracaju. Organ MUP-a je neutralna strana u dogada-
ju, nezainteresovana za to ko e snositi naknadu pretr-
pljene materijalne Stete. Suprotno tome, osiguranik ima
razloga da postupi suprotno samo kada Zeli da onemo-
guci saznanje kako je do nesrece zaista doslo i kada Zzeli
da prikrije neke, za njega, nepozeljne ¢injenice. Tako,
ako je upravljao vozilom pod uticajem alkohola, droga
ili drugih opojnih supstanci, time $to ¢e znatno kasnije
prijaviti saobracajnu nesrecu, ocigledno ce izbeci svaku
zakonsku odgovornost i neosnovano zahtevati da mu se

Medutim, privatna kazna u vidu gubitka prava iz osiguranog
slucaja je suvise o$tra sankcija.”

naknadi pretrpljena $teta na vozilu. Budu¢i da sudovi
zauzimaju jasan stav da u slucaju alkoholisanosti vozaca
osiguranik gubi pravo na naknadu, nema razloga da se i
ovde zauzme suprotno misljenje. Takode, vozilom moze
upravljati i lice koje nema vozacku dozvolu ili lice koje
ima kraci vozacki staz nego $to je to ugovoreno. U ovom
drugom slucaju, po osnovu takode izri¢itih ugovornih
odredbi, osiguravac bi imao pravo da umanji naknadu
iz osiguranja. Ali, neprijavljivanjem saobracajne nesrece
nadleznom organu i ovo pravo osiguravaca je osujece-
no. U korelaciji s tim je i obaveza ucesnika u saobracaju,
shodno odredbama Zakona o bezbednosti saobracaja
na putevima,” da u slucaju nesrece, kod koje je doslo
do vece materijalne Stete ili ima i povredenih lica, po-
zove policiju i ostane na licu mesta do zavrsetka uvidaja
(ZOBSP, ¢l. 168). U protivnom odgovarace za pocinjeni
prekrsaj (ZOBSP, ¢l. 332, st. 1, tac. 69). Nista ne bi tre-
balo da spreci osiguranika da pozove policiju i u slucaju
saobracajne nesrece sa manjom $tetom i time obezbedi
neophodne dokaze i dokumentaciju, kao svoju ugovor-
nu obavezu (ZOBSP, ¢l. 171, st. 112). Ovo tim pre, $to bi
troskove tako zahtevanog uvidaja snosilo osiguravajuce
drustvo kod koga je osigurano vozilo ¢iji vozac zahteva
vréenje uvidaja (ZOBSP, ¢l. 171, st. 3). Kao opravdani
osnov za gubitak prava ve¢ je opsteprihvaceno neosno-
vano odbijanje osiguranika da se, posle nastupanja sao-
bracajne nesrece, podvrgne kontroli alkoholemije.?

U tom svetlu, ne bi se moglo smatrati da je normira-
njem ¢lana 918 ZOO zakonodavac Zeleo da zastiti nesa-
vesne korisnike osiguranja. Tim pre, $to je clanom 920
Z0O0 propisano da ne postoji obaveza isplate naknade
od strane osiguravaca, ukoliko je do osiguranog slucaja
doslo namerom ili prevarom korisnika osiguranja. Na-
pomenimo i da je, zbog sve veceg broja prevara u osigu-
ranju, zakonodavac i predvideo u Krivicnom zakoniku*
krivicno delo prevare u osiguranju (KZ, ¢l. 208a), pod
kojim se, izmedu ostalog, podrazumeva i lazno prika-

2 Sl glasnik RS, br. 41/2009, 53/2010 i 101/2011, dalje u
tekstu: ZOBSP.

* Presude VSRH br. Rev-882/1999-2 od 7. 5. 2003. i Rev-
701/02-2 od 9. 7. 2002, iz obrazlozenja: ,Sklapanjem ugovora
o kasko osiguranju tuzitelj je prihvatio Uvjete za osiguranje
automobilskog kaska, koji predvidaju gubitak prava iz osiguranja
u nizu slu¢ajeva, izmedu ostalog i ako se voza¢ nakon prometne
nezgode odbije podvrgnuti ispitivanju njegove alkoholiziranosti.
Nema temelja za misljenje, da bi se pri tom radilo o obavezi
¢ije ugovaranja moze za posljedicu imati nistavost ugovora o
osiguranju, jer nisu ispunjeni uvjeti za nistavost predvideni
odredbom ¢l. 103. ZOO, niti navedena odredba namede tuZitelju
nekakvu nerazmjerno veliku obavezu ve¢ samo takovu koja
omogucuje utvrdenje je li voza¢ bio pod utjecajem alkohola u
trenutku upravljanja vozilom, dakle utvrdenje da li su ispunjeni
uvjeti za isplatu osigurane Stete ili za gubitak prava iz osiguranja.”

# Sl. glasnik RS, br. 82/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009,
111/2091121/2012, dalje u tekstu: KZ.
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zivanje ili prikrivanje ¢injenica vezanih za osiguranje, a
kojima se drugo lice navodi da nesto ucini na $tetu svoje
imovine. Stoga je potpuno legitimno pravo osiguravaca
da iskljuci svoju odgovornost u odredenim slucajevi-
ma, ukoliko je to, shodno ¢lanu 929, st. 1 ZOO, izricito
predvideno ugovorom. Predmetno iskljucenje redovno
sadrze uslovi osiguranja svih osiguravaca, te se ne moze
osnovano tvrditi da je ono nekorektno i da ga treba au-
tomatski ponistiti, jer se time obesmisljava i pravo osi-
guravaca da validno utvrdi osnov i visinu svoje obaveze,
kao i niz pomenutih zakonskih normi. Nemoralno je i
neprihvatljivo, a svakako nezakonito, da neko zloupo-
trebljava jednu zakonsku odredbu i time neosnovano
ostvaruje prava iz osiguranja. Stoga bi normu ¢lana 918
Z0O trebalo primenjivati pazljivo, uz uvazavanje svih
okolnosti slucaja, a klauzule o gubitku prava ne poni-
Stavati po automatizmu. U protivnom, to bi moglo da
tumacenje pomenute odredbe skrene u pogresan smer i
omoguci zloupotrebu prava.

Uostalom, u uporednom pravu mogu se naci i zako-
nodavna reSenja drugacija od naseg, koja se detaljnije
bave ogranicavanjem odgovornosti osiguravaca.

Tako, u gr¢kom pravu, nema izricite odredbe kojom
bi se zabranilo ugovaranje klauzula o gubitku prava u
opisanim sluc¢ajevima. Ugovarac osiguranja ima rok od
8 dana da obavesti osiguravaca da je nastupio osigurani
slucaj, racunajuci isti od saznanja za njegov nastanak.
Duzan je i da na zahtev osiguravaca dostavi sve neop-
hodne informacije, detalje i isprave vezane za nezgo-
du, s tim da se ne moze pozivati na sopstvenu neoba-
ve$tenost o nastalom osiguranom slucaju, ako bi se ta
neobavestenost mogla smatrati njegovom grubom ne-
paznjom. Ako bi namerno prekrsio ove obaveze, osigu-
rava¢ ima pravo da potrazuje naknadu prouzrokovane
Stete.”

Zabranu ugovaranja gubitka prava ne predvida ni
nemacki zakonodavac. Upravo suprotno, normirana je
mogucnost da ugovorom moze biti odredeno da osigu-
ravac nije duzan da plati naknadu iz osiguranja, ukoliko
je osiguranik namerno povredio svoju ugovornu obave-
zu. Ako je povreda ucinjena grubom nepaznjom, ovla-
$¢en je da naknadu umanji srazmerno tezini krivice osi-
guranika. Teret dokazivanja postojanja grube nepaznje
lezi na osiguraniku. Potpuno ili delimi¢no oslobadanje
odgovornosti osiguravaca nakon nastupanja osigura-
nog slucaja uslovljeno je pretpostavkom, da je osigura-
va¢ osiguraniku na ove posledice ukazao u posebnom

# Zakon o ugovoru o osiguranju Republike Grcke, br.
2496/97, Sluzbeni list Republike Grcke, tom 1, br. 87, 16. 5. 1997.
(Insurance Contract Law No. 2496/97, Official Gazette of the
Republic of Greece, vol. One, Issue No. 87, 16th May 1997), ¢l. 7,
st. 112 (prevod Zakona objavljen u Reviji za pravo osiguranja, br.
4/2007, str. 84-92).

pismenom obavestenju. Osiguravac se ne moZze pozvati
na ugovaracevu povredu prijavljivanja ako je na neki
drugi nacin saznao za nastupanje osiguranog slucaja.”

Svajcarski zakonodavac jo§ preciznije regulise mo-
gucnost gubitka prava, ukoliko osiguranik, u nameri da
osujeti osiguravaca, propusti da mu odmah ucini prija-
vu, te ga time onemoguc¢i da utvrdi sve relevantne ¢inje-
nice vezane za realizaciju osiguranog slucaja. Osigura-
nik je duzan da svom osiguravacu prijavi saobracajnu
nesrecu u roku od 14 dana od dana kada se ista dogodi-
la, a ukoliko iz osnovanih razloga nije mogao da obave-
Stenje posalje u tom roku, on ili njegov zastupnik mogu
to da ucine u roku od 30 dana, ali uz relevantnu medi-
cinsku dokumentaciju koja bi opravdala to zakasnjenje.
Osigurava¢ nije vezan odredbama ugovora, ukoliko ga
korisnik osiguranja ili njegov ovla$¢eni predstavnik do-
vedu u zabludu, prikrivanjem ili prijavljivanjem netac-
nih ¢injenica koje bi vodile iskljucenju ili ogranicenju
njegove obaveze.”®

Gubici prava u oblasti auto-kaska nisu zabranjeni ni
u danskom pravu. Prema tamo$njem zakonodavstvu,
kada osigurani slucaj nastane, osiguranik je duzan da
odmah (bez zadrzavanja) o tome obavesti osiguravajuce
drustvo, ukoliko Zzeli tim povodom da mu podnese od-
Stetni zahtev. Ako osiguranik propusti da osiguravacu
prijavi nesrecu, isti nije odgovoran u ve¢em obimu nego
$to bi to bio slucaj, da mu je obavestenje pravovremeno
dato. Ako bi se osnovano moglo pretpostaviti da je za-
nemarivanjem duznosti osiguranika drustvo uskraceno
za informaciju o okolnostima koje bi iskljucile ili ogra-
nic¢ile njegovu odgovornost, osnov i visina eventualne
obaveze osiguravaca procenjivace se na osnovu postoje-
¢ih okolnosti. Po slovu zakona, ne moze se punovazno
ugovoriti da po osiguranika nastanu stroze posledice
osim zakonom propisanih, ako isti ili drugi propuste
da osiguravacu pruze obavestenje navedene prirode,
ali ovo ogranicenje ne vazi kod osiguranja krade, stoke,
garancija i osiguranja Steta na motornim vozilima.”

» Zakon o ugovorima o osiguranju Republike

Nemacke (Gesetz iiber den Versicherungsvertrag /
Versicherungsvertragsgesetz - VVG/ vom 23. 11. 2007. /BGBI. I S.
2631/, das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 29.07.2009. /
BGBI.1S. 2355/ geindert worden ist), § 28 i 30 (prevod Zakona
objavljen u Reviji za pravo osiguranja, br. 2, 3, 4/201012/2011).

% Svajcarski Savezni zakon o ugovorima o osiguranju
(Bundesgesetz  iiber den  Versicherungsvertrag /
Versicherungsvertragsgesetz - VVG/ vom 2. April 1908, stand am
1. Januar 2011), ¢l. 38, st. 31 ¢l. 40.

*” Danski Zakon o ugovorima o osiguranju (Lov om
forsikringsaftaler, 1. 1. 1932, poslednje izmene 8. 6. 2006.) § 21,
st.1,2i4.
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Definisanje odgovornosti osiguravaca u auto-kasko osiguranju

4.ZAKLJUCAK

Sve nejasno formulisane klauzule uslova osiguranja
nisu, samim tim, odmah i nekorektne. Medutim, ne-
jasna i dvosmislena ugovorna odredba potencijalno je
zariste nesporazuma izmedu korisnika osiguranja i osi-
guravaca, jer moze osiguranika dovesti u situaciju da je
opravdano izneveren u svojim ocekivanjima o domasa-
ju ugovorenih prava i obaveza iz ugovora. Ovo pogoto-
vo, ukoliko je razumevanje klju¢nih odredbi, i tako re-
dovno kompleksnih i nepregledno struktuiranih uslova
osiguranja, dodatno zakomplikovano upuéivanjem na
parametre koje osiguranik objektivno ne moze znati i
razumeti.

Propisi kojima se stite potrosaci sve viSe potenciraju
odgovornost sastavljaca teksta ugovora da drugoj ugo-
vornoj strani pruza sve neophodne informacije kako
pre, tako i u toku trajanja ugovora. Stoga je neophod-
no, pogotovo odredbe ugovora o najvaznijim pravima
i obavezama ugovaraca vezanim za placanje premije i

isplatu naknade iz osiguranja, i u oblasti auto-kasko osi-
guranja, definisati sto je to jednostavnije i preglednije
moguce.

Medutim, ne sme se dozvoliti ni druga krajnost, da
se sve odredbe ugovora tumace na Stetu osiguravaca,
pod ustaljenom pretpostavkom da su nekorektne. Na-
¢elo dobrovoljnosti zakljucenja ugovora vazi i za njega,
te i on ima pravo da odredene rizike ne primi u osigu-
ravajuce pokrice. Stoga ima legitimno pravo da mu se
omoguci da na osnovu relevantne dokumentacije utvrdi
postojanje osnova i visinu svoje obaveze. Evidentan je
sve veci broj prevara u osiguranju, te je jasna i teznja
osiguravaca da se od njih zastiti i isplacuje nov¢anu
naknadu uvek i samo onda kada je na osnovu odstetne
dokumentacije nesporno utvrdeno da je rizik nastupio
u skladu s odredbama ugovora. Odredbe o gubicima
prava trebalo bi kriticki ceniti u svakom pojedinom slu-
¢aju i ne pogodovati teznjama za naplatom $tete od osi-
guravaca u slucaju nepostovanja zakonskih i ugovornih
odredbi od strane korisnika osiguranja.
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Defining insurer liability in the motor hull insurance

SUMMARY

Because of the specific contract making techniques,
incorporation of general and special policy conditions
in typical regulations of an insurance contract, the
beneficiaries may face unfair contract clauses that limit
or even does not include the liability of insurer that he
has according to the law. Disproportionate control of the
contract is given to the stipulator of the clause, especially
in the part concerning mutual rights and obligations,
and the insured person is placed in a substantially
unequal legal position, which unreasonably violated
contractual balance. There are problems in the
preparation and interpretation of insurance contracts,
more or less, in all types of insurance, and they are also

Original Scientific Work

evident in casco insurance of motor vehicles. Therefore,
the author of this paper also analyses one of the most
common misunderstandings between the insurer and
the insured, which refers to the calculation of insurance
benefits in the case of theft, i.e. total damage to the
vehicle. On the other hand, on the basis of specific
regulations which protect users of insurance services,
as well as the broader norms that derive from general
law and principles of law, the courts have the right and
obligation to cancel the unfair terms end provisions of
insurance, in order to make balance and the equivalence
of contract conditions. The author points out, however,
that the automatic and uncritical elimination of certain
clauses concerning the loss of right could lead to
another extreme - law abuse by the insured.



