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Zastita korisnika finansijske usluge osiguranja
pri zakljucenju ugovora na daljinu u Srbiji

Apstrakt

U srpskom pravu su posebna pravila o zakljucenju
potro$ackog ugovora o pruzanju finansijskih usluga na
daljinu primenom odredaba Direktive 2002/65/EZ o dis-
tancionom marketingu potrosackih finansijskih usluga
propisana u Zakonu o zastiti potrosaca. Predlaze se da se
zadtita korisnika finansijskih usluga uredi posebnim za-
konom i u tom cilju je pripremljen Nacrt zakona o zastiti
korisnika finansijskih usluga na daljinu. Zastita fizickim
licima pri zaklju¢enju ugovora o osiguranju izmedu od-
sutnih strana predvidena je i u odredbama Nacrta Gra-
danskog zakonika Republike Srbije. U ovom radu raz-
matramo odredbe pozitivnog prava, odredbe predloga
novih srpskih propisa koji su od znacaja za zakljucenje
ugovora o osiguranju koris¢enjem sredstava komunika-
cije na daljinu i poredimo ih sa re$enjima iz uporednog
prava u primeni Direktive 2002/65/EZ o distancionom
marketingu potrosackih finansijskih usluga i odredbama
Nacela evropskog ugovornog prava osiguranja. Pri tom
su od znacaja definicija pojma finansijske usluge i kori-
snika finansijske usluge, obaveza informisanja, pravne
posledice odustanka od ugovora i sankcije koje su pro-
pisane zbog propustanja zakonskih obaveza pruzaoca
usluga. Autor se zalaze da se ova oblast na odgovarajuci
nacin uredi u Zakonu o zastiti potrosaca.

Kljucne reci: ugovor na daljinu, osiguranje, odusta-
nak od ugovora, nistavost, raskid ugovora

1.UVOD
Narodna banka Srbije (dalje u tekstu: NBS) je obja-

vila Nacrt zakona o zastiti korisnika finansijskih uslu-
ga na daljinu (dalje u tekstu: Nacrt).' Ovim nacrtom se
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ureduju prava korisnika finansijskih usluga kod ugo-
varanja finansijskih usluga korid¢enjem sredstava ko-
munikacije na daljinu, kao i uslovi i nacin ostvarivanja
i zastite tih prava. U obavestenju NBS se navodi da se
Nacrtom vrsi i uskladivanje s propisima Evropske unije
(EU) u ovoj oblasti, pre svega sa Direktivom 2002/65/
EZ. Ovo je potrosacka direktiva koja ima za cilj usagla-
$avanje nacionalnih propisa koji se odnose na marke-
ting na daljinu finansijskih usluga namenjenih potro-
$acima, $to bi trebalo da poveca poverenje potrosaca u
primeni novih tehnika, kao $to je elektronska trgovina.
U pogledu primene ove direktive naglasava se da ne bi
trebalo donositi drugacije propise od onih predvide-
nih ovom direktivom osim ako nije drugacije naglase-
no u samoj direktivi. Trenutno su ova pitanja uredena
odredbama Zakona o zastiti potrosaca (dalje u tekstu:
ZZP). U odredbama ZZP nije u potpunosti primenjena
Direktiva 2002/65/EZ (dalje u tekstu: DDMPFU) o dis-
tancionom marketingu potrosackih finansijskih usluga
tako da postoji potreba da se ova oblast bolje uredi.

Predvida se da se na pitanja zastite korisnika koja
nisu uredena Nacrtom primenjuju odredbe propisa
kojima se ureduju zastita korisnika finansijskih usluga,
zastita potrosaca, finansijske usluge koje su predmet
ugovora na daljinu, poslovanje pruzalaca finansijskih
usluga, obligacioni odnosi i zastita podataka o li¢no-
sti (Nacrt, 2015, 3). Odredbe ZZP obezbeduju zastitu
polozaja potrosaca koji je fizicko lice koje na trzistu
pribavlja robu ili usluge u svrhe koje nisu namenjene
njegovoj poslovnoj ili drugoj komercijalnoj delatnosti
(ZZP, 2014, ¢l. 1, 5). Odredbe ovog zakona se primenju-
juiprizaklju¢enju ugovora o osiguranju sa potrosacem
klasi¢nim putem, kao i prilikom zakljuc¢enja ugovora o
pruzanju finansijskih usluga na daljinu.

Znacajno je koje su to odredbe ZZP koje ce se pri-
menjivati i na zastitu korisnika finansijskih usluga u
skladu sa odredbama Nacrta. Naime, Nacrt je predvi-
deo da ¢e sa danom pocetka njegove primene prestati
da vaze odredene odredbe ZZP, i to odredbe ¢l. 29, st.
9110icl 37, st. 2. Neka reenja iz ZZP, ¢ija primena ne
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prestaje usvajanjem Nacrta, se izri¢ito odnose na zastitu
korisnika finansijskih usluga na daljinu, dok su pojedi-
ne primenljive i u ovom slucaju. Na zastitu korisnika
finansijskih usluga kod ugovaranja na daljinu, pored
odredaba Nacrta, mogle bi se primenjivati i odredbe
ZZP koje se odnose na obavestavanje (¢l. 13; ¢lan 27 st.
1,6,8,9110); na pravo potrodaca na odustanak od ugo-
vora (¢l. 28 st. 4,5,617; ¢l. 29 st. 6, 7, 8; ¢l. 33, ¢&l. 34 st.
2), kao i druge odredbe ZZP koje nisu u suprotnosti sa
odredbama Nacrta, posebno odredbe kojima se uredu-
je nepodtena poslovna praksa (¢lan 17-26) i zastita od
nepravi¢nih odredaba potrosackog ugovora (¢l. 41-45).
Treba imati u vidu i da ZZP upucuje da se na pitanja za-
stite korisnika finansijskih usluga primenjuju odredbe
posebnog zakona (ZZP, 2014, ¢l. 4).

Ugovori na daljinu su ugovori kod kojih su ponuda,
pregovori i zakljucenje izvrseni na daljinu upotrebom
sredstva komunikacije na daljinu koja se koriste kao deo
programa distancione prodaje ili pruzanja usluga kod
kojih nije potrebno istovremeno prisustvo pruzaoca us-
luge i potrosaca (Direktiva 2002/65/EZ, preambula 15).
Da bi se smatrao ugovorom na daljinu neophodno je da
se u svim fazama, kroz koje prolazi zakljucenje vecine
ugovora, koriste sredstva komunikacije na daljinu Sto
obuhvata fazu ,ponude, pregovora i zakljucenja ugo-
vora.” Nacrt pak, defini$e ugovor o pruzanju finansij-
skih usluga na daljinu (ugovor na daljinu) kao ,,ugovor
kojim se jedna ugovorna strana, pruzalac finansijske
usluge, obavezuje da ¢e pruziti finansijske usluge koje
su predmet ugovora drugoj ugovornoj strani, korisni-
ku tih usluga, a u vezi s kojim se pruzanje informacija i
preduzimanje drugih aktivnosti u predugovornoj fazi,
odnosno zakljucenje ovog ugovora vrde iskljuc¢ivom
upotrebom jednog ili vide sredstava komunikacije na
daljinu, u okviru organizovane ponude pruzanja ovih
usluga” (Nacrt, 2015, ¢l. 2, st. 1, tac. 1). Definicija ugo-
vora na daljinu iz DDMPFU je jasnija. U tom smislu,
autor je stava da je bolje istu preuzeti ili je formulisati
na slede¢i nacin: ,,ugovor na daljinu je ugovor u vezi
s kojim se pruzanje informacija i preduzimanje drugih
aktivnosti u predugovornoj fazi, ponuda, pregovori,
kao i zakljucenje ovog ugovora vrse isklju¢ivom upotre-
bom jednog ili viSe sredstava komunikacije na daljinu,
u okviru organizovane ponude pruzanja ovih usluga.”

2. POJAM FINANSIJSKE USLUGE
I KORISNIKA FINANSIJSKE USLUGE

Ako se usvoji Nacrt u predlozenom tekstu, u srp-
skom pravu ¢emo imati dve razlicite definicije pojma
korisnika finansijske usluge i dva zakona koja u svom
naslovu koriste ovaj termin, ali ga sadrzinski razlici-

to odreduju. Smatramo da ovo nije dobro resenje i da
moze izazvati zabune i nedoumice u postupku primene.
Navedeno nije u skladu ni sa pravnim tekovinama EU,
gde se radi na tome da se usaglase i na jedinstven nacin
primenjuju odredeni termini u svim aktima.

2.1. Pojam finansijske usluge

Trenutno, u srpskom pravu definicija finansijske
usluge nije usaglasena sa pravnim tekovinama EU. U
evropskom pravu se pojam finansijske usluge definise
sa manjim razlikama u pojedinim relevantnim aktima.
Pojedine direktive defini$u ovaj pojam na slede¢i nacin:
»finansijska usluga oznacava svaku uslugu bankarske,
kreditne, osiguravajuce, licne penzijske, investicione ili
platne prirode” (Direktiva 2002/65/EZ, 2002, ¢l. 2, st. 1,
tac. (b); »finansijske usluge” su sve bankarske i kreditne
usluge, usluge osiguranja, usluge u pogledu licne penzi-
je, investicione i platne usluge (Direktiva 2011/83/EU,
2011,¢l.2,st. 1, . 12).

U Zakonu o zastiti korisnika finansijskih usluga (da-
lie u tekstu: ZZKFU) zakonodavac se opredelio za uzu
definiciju finansijske usluge koja obuhvata ,,bankarske
usluge, usluge finansijskog lizinga i finansijske pogodbe”
iisklju¢uje usluge osiguranja, usluge drustava za uprav-
ljanje dobrovoljnim penzijskim fondovima, investicio-
ne i platne usluge. Razlog za to je $to se ovim zakonom
ureduju pitanja od znacaja za potrosacki kredit, a ne pi-
tanja vezana za zastitu svih korisnika finansijskih uslu-
ga. Ispravnije bi bilo da je ZZKFU naslovljen kao Zakon
o potrosackom kreditu kako je to u¢injeno u upored-
nom pravu i u zemljama u naSem okruZenju.* Zabunu
moze da izazove i upucivanje Nacrta da se na pitanje
zastite korisnika koja nisu ovim propisom uredena
primenjuju propisi kojima se ureduje zastita korisnika
finansijskih usluga. Na koje se to finansijske usluge od-
nosi? Da li na one koje su obuhvacene pojmom finansij-
ske usluge u smislu odredaba ZZKFU ili na one koje su
obuhvacene ovim pojmom odredbama Nacrta?

Vazeci ZZP sadrzi odredbe u kojima se izriito ure-
duju obaveze trgovaca i prava potrosaca kod pruzanja
finansijskih usluga na daljinu iako nije definisan pojam
finansijske usluge (ZZP, 2014, ¢l. 27). Buduci da ZZP
izri¢ito u pojedinim odredbama (ZZP, 2014, ¢l. 29, 37)
ureduje posebna pravila o ugovoru o osiguranju, proi-
zilazi da se pod finansijskom uslugom podrazumeva i
usluga osiguranja. U Zakonu o zastiti potrosaca iz 2010.
godine je definicija finansijske usluge bila usaglasena
sa evropskim pravom tako da su pod ovim pojmom
podrazumevane ,bankarske i kreditne usluge, usluge
osiguranja i penzijskog osiguranja, usluge u vezi sa do-

2 Posebni zakoni o potro$ackom kreditu su doneti u Sloveniji,
Makedoniji i Hrvatskoj.
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brovoljnim penzijskim fondovima, investicije i usluge
placanja” (Zakon o zastiti potrosaca, 2010, ¢l. 5, st. 1,
ta¢. 5). U ovom zakonu su bile primenjene i odredbe
Direktive 2002/65/EZ koje su delimi¢no preuzete u
ZZP.

Nacrt u skladu sa pravnim tekovinama evropskog
prava pod finansijskom uslugom podrazumeva usluge
davanja kredita i druge usluge koje su po svojoj prirodi
bankarske usluge, usluge osiguranja, usluge upravljanja
dobrovoljnim penzijskim fondovima, usluge finansij-
skog lizinga, platne usluge, usluge izdavanja elektron-
skog novca, investicione usluge i finansijske pogodbe
(Nacrt, 2015, ¢L.2 st. 1, tac. 2).

2.2. Pojam korisnika finansijske usluge
i korisnika usluge osiguranja

U Nacrtu je odredeno znacenje pojma korisnika fi-
nansijske usluge (dalje u tekstu: korisnik). To je fizicko
ristilo finansijske usluge ili se pruzaocu usluge obratilo
radi zakljucenja tog ugovora i koriscenja tih usluga, i
to: (1) fizicko lice koje ove usluge koristi, koristilo je
ili namerava da koristi u svrhe koje nisu namenjene
njegovoj poslovnoj ili drugoj komercijalnoj delatno-
sti, (2) preduzetnik u smislu zakona kojim se ureduju
privredna drustva, (3) poljoprivrednik, kao nosilac ili
¢lan porodi¢nog poljoprivrednog gazdinstva u smislu
zakona kojim se ureduju poljoprivreda i ruralni razvoj
(Nacrt, 2015, ¢l. 2, st. 1, tac. 5). Na isti nacin je definisan
pojam korisnika finansijske usluge u ZZKFU (ZZKFU,
2011, ¢l. 2). U pogledu ugovora o osiguranju moze se
zaklju¢iti da se u smislu definicije u Nacrtu korisnikom
smatra zainteresovano lice za zakljucenje ugovora o osi-
guranju, odnosno ugovarac osiguranja.

Definicija korisnika u Nacrtu ne preuzima defini-
ciju potrosaca iz DDMPFU koja je uska i ne obuhvata
fizicko lice koje nabavlja uslugu u svrhu koja je u ok-
viru njegove struke, posla ili poziva, §to mogu da cine
preduzetnik i poljoprivrednik. Ova direktiva ne daje
pravo drzavama c¢lanicama da prosire pojam potrosaca
$to omogucava Direktiva o pravima potrosaca (Di-
rektiva 2011/83/EU, 2011, preambula 13). Srpski za-
konodavac se nije opredelio da odredbama ZZP prosiri
pojam potrosaca na pravna i fizicka lica, kao $to su:
nevladine organizacije, novoosnovana ili mala i sred-
nja preduzeca. Pored toga, ni u ZZP ni u Nacrtu se ne
pominju ugovori sa dvojnom svrhom, koji su delimi¢no
van, delimi¢no u okviru trgovinske delatnosti. Da bi se
na ove ugovore primenile odredbe o zastiti potrosaca
potrebno je da ne preovladuje trgovinska svrha saglas-
no odlukama Evropskog suda pravde i odredbama Di-
rektive o pravima potroSaca (Direktiva 2011/83/EU,

2011, preambula 17). Prema Nacrtu za svojstvo koris-
nika kome se obezbeduje zastita nebitno je u koje svrhe
preduzetnik i poljoprivrednik nabavljaju uslugu osigu-
ranja dok je za druga fizicka lica to od uticaja.

Pojam korisnika usluge osiguranja je definisan u
srpskom pravu u Zakonu o osiguranju (dalje u tekstu:
Z0). Korisnikom usluge osiguranja smatraju se osi-
guranik, ugovara¢ osiguranja, korisnik osiguranja i
trece o$teceno lice koje ima pravo na naknadu iz osi-
guranja (ZO, 2014, ¢l. 15). Nacin zaétite prava i intere-
sa korisnika usluge osiguranja, u skladu sa zakonskim
ovlas¢enjima, blize propisuje NBS. Korisnikom usluge
osiguranja smatra se i pravno i fizicko lice, $to je u skla-
du sa pravnim tekovinama EU (Solventnost II, 2009,
preambula, 16). U evropskom pravu su pojedinim di-
rektivama koje se odnose na osiguranje uvedena pravila
kojima se obezbeduje posebna zastita korisnicima us-
luge osiguranja pri osiguranju od tzv. masovnih rizika.’
Zakonodavac nije u ZO opredelio koji se rizici smatraju
velikim kako bi se mogli prepoznati i tzv. masovni rizi-
ci, kao $to je to ucinjeno na primer u francuskom pravu
(Zakonik o osiguranju, 2015, 116-6) i nemackom pravu
(Zakon o ugovorima o osiguranju Republike Nemacke,
2007, 210, 2). Ovu razliku, odnosno definiciju velikih
rizika, ne predvida u svojim odredbama ni Nacrt Gra-
danskog zakonika Republike Srbije (dalje u tekstu: Na-
crt GZ).

U slucaju ugovora zakljucenih izmedu odsutnih lica
Nacrt GZ propisuje posebna pravila o informisanju i
obezbeduje pravo na odustanak od ugovora ugovaracu
osiguranja koji je fizicko lice ako je ugovor o osiguranju
van okvira njegove komercijalne ili profesionalne delat-
nosti (Nacrt GZ, 2015, ¢l. 1414). Na isti nacin postupa
i francuski zakonodavac koji pri pruzanju usluga na
daljinu zastitu pruza potrosacu pod kojim se, u smislu
ugovora o osiguranju, podrazumeva ugovarac osigura-
nja koji je fizicko lice i koje nastupa u svrhe koje su van
njegove trgovacke ili profesionalne delatnosti (francu-
ski Zakonik o osiguranju, 2015, ¢l. 112-2-1).

3. OBAVEZA INFORMISANJA
KORISNIKA USLUGA OSIGURANJA

Obaveza informisanja korisnika usluge osiguranja
je u srpskom pravu uredena odredbama vise zakona.
Obaveza informisanja potrosaca korisnika usluge osi-
guranja uredena je odredbama ZZP, obaveza infor-

* Razlika izmedu osiguranika koji se osiguravaju od velikih
rizika i onih koji se osiguravaju od masovnih rizika prvi put se
pravi u Direktivi 88/357/EEZ o osiguranju imovine od 22.6.1988,
tzv. direktiva druge generacije. Definiciju velikih rizika sadrzi i
Direktiva o solventnost Il u ¢l. 13, st. 2, 1. 27.
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misanja ugovaraca osiguranja odredbama ZO, kao i
odredbama Zakona o obligacionim odnosima (ZOO).
Ukoliko se usvoji Nacrt, koji upucuje i na primenu
odredaba ZO i ZZP obaveza drustva za osiguranje da
pruzi informacije korisniku finansijske usluge ce biti
uredena u Cetiri zakona. U Nacrtu GZ se takode pro-
pisuju odredbe o obavezi osiguravaca na pruzanje in-
formacija u predugovornoj fazi zainteresovanom licu,
odnosno ugovaracu osiguranja, kao i osiguraniku (Na-
crt GZ, 2015, ¢l. 1169). Ovaj nacin uredenja obaveze in-
formisanja je slozen, komplikovan i za drustva za osigu-
ranje i za korisnike usluge osiguranja, kao i za kontrolu
postovanja ove obaveze od strane nadzornog organa
i suda. U tom smislu, misljenja smo da je primereni-
je da se obaveza informisanja uredi standardizovano u
okviru jednog propisa i to u Nacrtu GZ u okviru gla-
ve kojom se ureduje ugovor o osiguranju, kao $to je na
primer uradeno u nemackom pravu (nemacki Zakon o
ugovoru o osiguranju, 2007, ¢l. 7). Jedinstveno uredenje
ima prednost nad odvojenim uredivanjem koje dovodi
do udvostruc¢avanja normi, neuskladenosti, nekada i
protivre¢nosti i moze prouzrokovati i problem razgra-
nic¢avanja i uskladivanja (Vodineli¢, 2012, 92).
DDMPFU predvida da se potrosacu pre nego sto
se obaveze ugovorom moraju blagovremeno dostaviti
propisane informacije u fazi pregovora, kao i ugovor-
ni uslovi u papirnoj formi, odnosno drugom trajnom
nosacu podataka dostupnom i pristupacnom potrosa-
¢u (Direktiva 2002/65/EZ, 2002, ¢l. 3, 5). Za pruzaoce
finansijskih usluga je znacajno da se opredeli kada ce
se smatrati da su informacije dostavili blagovremeno
pre zakljucenja ugovora (Nacrt, 2015, ¢l. 12), odnosno
koji je to primereni rok za dostavu informacija kori-
sniku koji je imao u vidu zakonodavac (Nacrt, 2015, ¢l.
5). Osiguravac ¢e prema odredbama Nacrta GZ biti u
obavezi da propisane informacije osiguraniku dostavi u
papirnoj formi ili drugom trajnom mediju u fazi pre-
govaranja, da informacije koje dostavlja zainteresova-
noj strani na trajnom mediju dostavi u dovoljno dugom
roku pre nego $to ova strana preuzme obaveze iz ugo-
vora o osiguranju. Ako zbog nacina na koji se ugovor
zakljucuje nije moguce da se ugovorna strana pismenim
putem obavesti pre izja$njenja o zakljucenju ugovora,
davanje informacija se moze izvrsiti slanjem istih naj-
kasnije istovremeno sa slanjem polise osiguranja (GZ,
2015, ¢l. 1413, st. 2, 3, 4). Prema ovom predlogu infor-
macije se dostavljaju osiguraniku, zainteresovanom
licu i ugovornoj strani - ugovaracu osiguranja. Zain-
teresovano lice moze biti i budu¢i osiguranik i ugova-
ra¢ osiguranja. Oni mogu biti isto lice, ali mogu biti i
razlicita lica zavisno od toga kako se zakljucuje ugovor
0 osiguranju, odnosno zavisno od toga da li je ugovara¢
osiguranja i osiguranik ili ne. Cini nam se da je bolje

redenje da i Nacrt GZ u ovim odredbama koristi termin
potrosac koji koristi i DDMPFU.

3.1. Sadrzaj i obim informacija

Zakljucenje ugovora o osiguranju kori$¢enjem sred-
stva komunikacije na daljinu ne sme da dovede do ne-
potpunog ili ogranicavajuceg informisanja korisnika. U
tom smislu su propisana posebna pravila sa ciljem da
se korisniku obezbedi odgovaraju¢i nivo obavestenosti
neophodan za pravilnu ocenu finansijske usluge (Di-
rektiva 2002/65/EZ, 2002, preambula 21). Informacije
se moraju prilagoditi nosa¢ima zapisa uz upucivanje
potro$aca na druge izvore informacija. Internetska veza
preko stranice trgovca i pruzaoca usluge sa potrosacem
treba da obezbedi relevantne informacije koje su direk-
tno dostupne i kojima potro$a¢ moze pristupiti. Infor-
macije koje je trgovac pruzio potro$acu pre zakljucenja
ugovora moraju biti date na srpskom jeziku, a teret do-
kazivanja izvr$enja ove obaveze je na trgovcu, odnosno
pruzaocu usluge (ZZP, 2014, ¢l. 27, st. 8, 9, 10; Nacrt,
2015, ¢l. 21).

Pruzalac usluge se obavezuje da obezbedi da sadrzi-
na zaklju¢enog ugovora odgovara informacijama koje
su tom korisniku dostavljene u skladu sa zakonskom
obavezom o informisanju (Nacrt, 2015, ¢l. 5, st. 5). Pri
zakljucenju ugovora o osiguranju moguce je da ugovor
bude zaklju¢en pod uslovima koji se razlikuju od onih
koji su dostavljeni u okviru obaveze informisanja, a na
poseban zahtev korisnika. Ova odstupanja se konsta-
tuju na polisi osiguranja iako se ugovor zakljucuje pod
uslovima osiguranja koji su dostavljeni u fazi informi-
sanja. Ako bi se primenila navedena odredba Nacrta
polisa, odnosno ugovor o osiguranju, ne bi mogli da
sadrze posebno ugovorene uslove. Sadrzina ugovora
treba da odgovara usaglasenoj volji ugovornih strana,
U tom smislu mislimo da je bolja formulacija odredbe
ZZP da informacije koje je trgovac pruzio potroacu
pre zakljucenja ugovora predstavljaju sastavni deo za-
klju¢enog ugovora na daljinu (ZZP, 2014, ¢l. 27, st. 9).

Nacrt, u skladu sa odredbama Direktive 2002/65/
EZ, upucuje da se pored informacija koje su predvidene
u ovom propisu moraju korisniku dostaviti i informa-
cije koje drustvo za osiguranje ima obavezu da dostavi
u predugovornoj fazi u skladu sa odredbama drugih
posebnih propisa (Nacrt, 2015, ¢l. 10). Na osnovu ove
odredbe korisniku, kao ugovaracu osiguranja, moraju
biti dostavljene informacije u skladu sa odredbama ZO,
Z00 i kada ovo lice ima svojstvo potrosaca i u skladu
sa odredbama ZZP. Sadrzaj informacija iz Nacrta (¢l
6-9) se dobrim delom podudara sa informacijama koje
su predvidene i odredbama ZO (ZO, 2014, ¢l. 82) i ZZP
(ZZP, 2014, ¢l. 13,27). U evropskom pravu je prepoznat
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problem dupliranja informacija za ugovaraca osigura-
nja potro$aca u vise propisa i preduzete su aktivnosti da
se pojednostave pravila o informisanju i izvr$i njihovo
ujednacavanje (Borselli, 2012, 49). U tekstu Direktive o
solventnosti II (dalje u tekstu: Solventnost II) su u tom
smislu objedinjene informacije koje moraju osiguravaci
obezbediti za ugovaraca osiguranja iz ranijih direktiva
¢ija je primena stavljena van snage ovom direktivom
(Solventnost II, 2009, ¢l. 183-186). Ovo je znacajno
kako za osiguravace kojima je suvise komplikovano da
ispostuju obaveze informisanja sadrzane u razlicitim
propisima, tako i za korisnike usluge osiguranja. Veli-
ka koli¢ina informacija, koje su nekad suvise stru¢ne
(Ebers, 2012, 3) mogu zbuniti ugovaraca osiguranja,
onemoguciti mu da sagleda sadrzaj ponude i navesti ga
da donese odluku koja nije racionalna i za njega eko-
nomski najpovoljnija. Prilikom primene direktiva ne
mora se uvek doslovno prenositi njihov tekst u nacio-
nalni propis. Od znacaja je da se imaju u vidu odred-
be drugih propisa koje ureduju obavezu informisanja
potrosaca, odnosno korisnika usluga. Sustina je da se
obezbedi bolja zastita korisnicima usluge osiguranja
bez dodatnog komplikovanja poslovanja drustvima za
osiguranje. Svojevremeno je ukazano da se kod finan-
sijskih usluga ovaj cilj moze postici poboljsanjem pro-
pisa, a ne obimnijom regulativom (Stromberg, 1998, 7).

Prihvatljivo resenje moze biti izrada jedinstvenog in-
formativnog obrasca za korisnike usluge osiguranja. U
Nacelima evropskog ugovornog prava osiguranja (The
Principles of European Insurance Contract Law — PEICL,
dalje u tekstu: NEUGPO) se uvodenje ovakvog obras-
ca predlaze kako bi se resio problem preopterecenosti
informacijama (PEICL, 2015, ¢l. 2:201). Na ovaj nacin
je postupio i zakonodavac u Nemackoj ovlastivsi Save-
zno ministarstvo pravde da uredbom utvrdi koje se sve
informacije moraju dostaviti ugovaracu osiguranja u
skladu sa relevantnim evropskim direktivama (Zakon o
ugovorima o osiguranju Republike Nemacke, 2007, 7).
U Rumuniji je nadzorni organ ovlascen da podzakon-
skim aktom propise detaljan sadrzaj informacija koje su
osiguravaci u obavezi da dostave ugovaracima osigura-
nja (Rumunski gradanski zakonik, 2009, ¢l. 2238).

4. PRAVNE POSLEDICE ODUSTANKA
OD UGOVORA

Za korisnike usluge osiguranja i drustvo za osigura-
nje su od posebnog znacaja odredbe o pravu korisnika
da odustane od ugovora, kao i pravne posledice, odno-
sno prava i obaveze koji nastaju nakon $to se korisnik
predomisli i ostvari svoje pravo. Nacrtom je predvideno
pravo korisnika da odustane od ugovora na daljinu u

roku od 14 dana, odnosno 30 dana kod Zivotnih osi-
guranja bez navodenja razloga za odustanak. Rok za
predomisljanje pocinje da tece od dana zakljucenja
ugovora, odnosno od dana dostavljanja ugovora i in-
formacija ako ih je potrosa¢ primio nakon zakljucenja
ugovora (Nacrt, ¢lan 13, st. 1, 2, 3). Duzina ovog roka je
na isti nacin uredena i odredbama ZZP (ZZP, 2014, ¢l
29),* kao i u odredbama Nacrta GZ (Nacrt GZ, 2015,
&l 1414).

Pravo na odustanak od ugovora je jedna od osnovnih
mera zastite potrosaca i smatra se jednom od najvaz-
nijih tekovina evropskog potrosackog prava. Potrosa¢
ima pravo da preispita svoju volju, da se predomisli, nije
duzan da obrazlaze razlog odustanka, i ako ostvari svoje
pravo smatra se da ugovor nije ni zakljucen. Potrosa¢
ne moze da bude optere¢en dodatnim troskovima, ni
kaznama i u obavezi je da trgovcu plati samo nakna-
du za izvr$ene usluge srazmerno pruzenim uslugama
(ZZP, 2014, ¢l. 33, 35; Direktiva 2002/65/EZ, 2002, ¢l. 6,
7). U ovom kontekstu je neprimerena odredba Nacrta
koja predvida da ,korisnik nije odgovoran za eventu-
alu $tetu koju je pruzalac zbog odustanka od ugovora
pretrpeo, osim u sluc¢aju ako je odustao od ugovora s
namerom da tu Stetu prouzrokuje” (Nacrt, 2015, ¢l. 15)
suprotna svrsi uvodenja ovog instituta. Naime, navede-
na odredba dozvoljava da se utvrduje da li je korisnik
kori§¢enjem svog prava na odustanak od ugovora prici-
nio $tetu pruzaocu usluge $to podrazumeva da se istra-
zuju razlozi zbog kojih je odustao od ugovora. Sustina
zadtite potro$aca koja se postize uvodenjem ovog insti-
tuta je da se ne istrazuju razlozi odustanka od ugovora.
Evropski sud pravde je zauzeo stav da predvidanje oba-
veze potro$aca na naknadu Stete zbog koriS¢enja prava
na odustanak od ugovora moze da se shvati kao kazna
za kori$cenje ovog prava §to je protivno cilju zastite po-
tro$aca (Meski¢, 2014, 30).

Nacrt sadrzi odredbu da drudtvo za osiguranje ne
moze da zahteva da korisnik usluge osiguranja plati
srazmerni deo premije za period u kome mu je pruze-
na usluga osiguranja pre odustanka od ugovora (Nacrt,
2015, ¢l. 15, st. 5). Istu odredbu je sadrzavao prethodni
ZZP iz 2010. godine, dok vaze¢i ZZP isto ne propisu-
je. Direktiva ne obavezuje drzave clanice da preuzmu
ovu odredbu, ve¢ im je to ponudeno kao mogucnost
(Direktiva 2002/65/EZ, 2002, ¢l. 7, st. 2). U evropskoj
teoriji i praksi je uoceno da ovo resenje ima bitan nedo-
statak. On se prvenstveno ispoljio vezano za koris¢enje
prava na odustanak od ugovora o obaveznom osigura-
nju od auto-odgovornosti (Reifner, 2008, 85). Naime,
ako iskoristi pravo na odustanak, potro$ac je osloboden
obaveza iz ugovora. Ovo moze biti u suprotnosti sa oba-

*Ove odredbe bi prestale da vaze sa danom pocetka primene
Nacrta.
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vezom drzava clanica da obezbede, u skladu sa odred-
bama Direktive 2009/103/EC o osiguranju od gradan-
ske odgovornosti u vezi sa upotebom motornih vozila
i izvr$enju obaveze osiguranja od te odgovornosti, da
gradanska odgovornost u vezi kori$¢enja motornih vo-
zila bude pokrivena osiguranjem. U Poljskoj su, kako bi
obezbedili zastitu Zrtvama saobracajnih nezgoda, kao i
osiguravacima, izmenili i dopunili Zakon o obaveznom
osiguranju u saobracaju i predvideli da prestanak, od-
nosno odustanak od ovog ugovora ne moze imati po-
vratno dejstvo.’ Isti problem moze se javiti ne samo kod
obaveznih osiguranja, vec i kod drugih vrsta osigura-
nja. U evropskom pravu je propisano da odustanak od
ugovora o zivotnom osiguranju oslobada ugovaraca
osiguranja od buducih obaveza koje proisticu iz ovog
ugovora (Solventnost II, 2009, ¢l. 186, st. 1, podstav 2).

Navedena odredba Nacrta moze da proizvede neze-
lieno dejstvo tako da, smatramo da ista nije dobra i da
je potrebno da se pravne posledice odustanka od ugo-
vora o osiguranju urede na drugi nacin u naSem pravu.
Kao uzor mogu posluziti reSenja iz uporednog prava i
evropskog prava. Tako na primer u Belgiji i Nemackoj i
u slucaju odustanka od ugovora potrosacu mogu da se
naplate odredene sume za pruzene finansijske usluge,
odnosno srazmeran deo premije osiguranja. U Veli-
koj Britaniji osiguravac je ovlas¢en da zadrzi razuman
iznos na ime administrativnih troskova i sumu sraz-
mernu broju dana za koji nosi pokrice (Ivancevi¢, 2012,
214). I u Sloveniji i Hrvatskoj osigurava¢ ima pravo na
srazmerni deo premije ako je uslugu pruzio na izricit
zahtev potrosaca (Zakon o varstvu potro$nikov, 2004,
¢l. 43 d, a u vezi sa ¢l. 43b; Zakon o zastiti potrosaca
Hrvatske, 2014, ¢l. 90). U slu¢aju odustanka od ugovora
o osiguranju, prema odredbama Nacrta GZ, osiguravac
je uobavezi da vrati placene premije umanjene za ispla-
¢ene naknade iz osiguranja, a osiguranik je u obavezi da
vrati osiguravacu sve naknade iz osiguranja koje su pla-
¢ene, a koje prelaze iznos placene premije (Nacrt GZ,
2015, ¢l. 1414).

Dobro resenje moze biti prosirenje liste izuzetaka
od prava na odustanak od ugovora. Prema Nacrtu ko-
risnik nema pravo na odustanak od ugovora u slucaju
zakljucenja ugovora o osiguranju kojim se obezbedu-
je pokri¢e pomod¢i na putovanju ili ugovora o drugim
kratkoro¢nim osiguranjima u trajanju do jednog me-
seca, kao i od ugovora kod kojih su ugovorne strane
izvrsile svoje obaveze na izricit zahtev korisnika pre
isteka roka za kori$¢enje prava na odustanak (Nacrt,
2015, ¢lan 13, st. 4). Isto resenje, u skladu sa odredbama
DDMPFU, sadrze i odredbe ZZP (ZZP, 2014, ¢l. 37, st.

5 U ¢lanu 33 Zakona o obaveznom osiguranju iscrpno su
navedene situacije u kojima je moguce raskinuti ugovor o
obaveznom osiguranju od autoodgovornosti.

2) ¢ija primena bi trebalo da prestane sa danom pocet-
ka primene Nacrta. Mi8ljenja smo da je odgovarajuce
reSenje predvideno u odredbama Nacrta GZ. Odredbe
o pravu na odustanak od ugovora ne primenjuju se na
ugovore o osiguranju koji su zakljuceni na period kra-
¢i od mesec dana, na osiguranje putnika i prtljaga, na
osiguranje vlasnika motornih vozila od odgovornosti,
kao i na u celini izvrSene ugovore o osiguranju od obe-
ju ugovornih strana pre vréenja prava na odustanak od
strane osiguranika (Nacrt GZ, 2015, ¢l. 1414). Ugovarac¢
osiguranja prema odredbama NEUGPO nema moguc-
nost da koristi pravo na odustanak od ugovora kada je
ugovor zakljucen na rok kra¢i od mesec dana, kada je
produzen pod istim uslovima, u slucaju privremenog
osiguranja, osiguranja od odgovornosti i kolektivnog
osiguranja (PEICL, 2009, ¢l. 2:303).

4.1. Racunanje roka za odustanak od ugovora u
slucaju da korisnik nije obavesten o ovom pravu

U drzavama ¢lanicama EU je na razlicit na¢in urede-
no pravo potrosaca na odustanak od ugovora u slucaju
da pruzalac usluge ne ispostuje obavezu dostavljanja
relevantnih informacija o ovom pravu na propisan na-
¢in. Sankcija podrazumeva da u tom slucaju ne pocinje
da tece rok za odustanak od ugovora na propisan nacin
jer potro$ac nije bio upoznat sa svojim pravom. Sma-
tra se da bi, ukoliko ne bi bilo sankcije, trgovci planski
propustali da daju ovu informaciju (Meski¢, 2012, 48).
Drzave ¢lanice su na razlicit nacin uredile duzinu roka
za odustanak u ovom slucaju. Ogranicenje roka u kome
potrosa¢ moze odustati od ugovora ukoliko izostane in-
formacija je, na primer predvideno u Spaniji gde iznosi
tri meseca. Pojedini zakoni vode racuna o savesnosti
potrosaca i u skladu sa tim propisuju odredena pravila.
U Holandiji u ovom slucaju, u principu, nema ograni-
¢enja roka za odustanak. Medutim, ukoliko je proslo
duze vreme od zakljuc¢enja ugovora, potrosacu se pravo
na odustanak moze uskratiti primenom nacela zabrane
zloupotrebe prava i nacelom pravi¢nosti (Reifner, 2008,
84).

Nacrt ne predvida posebna pravila o duzini roka za
odustanak od ugovora u slucaju da je pruzalac usluge
propustio da korisnika obavesti o pravu na odustanak
od ugovora u skladu sa svojom zakonskom obavezom.
Potrosacima je omoguceno da u roku od 12 meseci
od dana isteka roka za odustanak od ugovora mogu
da iskoriste ovo pravo, odnosno da rok od 14 dana za
odustanak pocinje da tece kada potrosa¢ dobije obra-
zac za odustanak ako mu ga pruzalac usluge dostavi u
okviru roka od 12 meseci od dana zakljucenja ugovora
(ZZP, 2014, ¢l. 29, st. 6, 7). Moglo bi se zakljuciti da se
navedene odredbe ZZP mogu primeniti kao dopunske
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i u slucaju ugovora na daljinu u pogledu ugovora o osi-
guranju. Medutim, odredbe ZZP se ne mogu primeniti
ako je ugovor zakljucen suprotno odredbama ¢l. 12 st.
1 12 Nacrta, budu¢i da propisuje da ¢e u tom slucaju
ugovor biti niStav. Naime, ugovor ¢e biti nistav u slucaju
kada je doslo do propusta pruzaoca usluge u blagovre-
menom dostavljanju teksta ugovora i svih informacija,
koje obuhvataju i informaciju o pravu na odustanak od
ugovora, u pismenoj formi pre zakljucenja ugovora,
odnosno odmah nakon zakljuc¢enja ugovora kada je to
primereno. Tada nema svrhe da pruzalac usluge kori-
sniku naknadno dostavlja propustene informacije, niti
korisnik ima potrebe da odustane od ugovora koji je ni-
$tav i ne proizvodi pravno dejstvo. Do propusta u infor-
misanju moze dodi, ali je opravdano, sa ciljem odrzanja
ugovora, da se omoguci pruzaocu usluge da naknadno
dostavi potrebne informacije kako je to predvideno
odredbama ZZP.

5. SANKCIJE ZBOG PROPUSTA U ISPUNJENJU
ZAKONSKIH OBAVEZA PRUZAOCA USLUGE

DDMPFU propisuje da su drzave ¢lanice duzne da
predvide odgovarajuce sankcije ukoliko pruzalac usluge
ne ispunjava uslove predvidene nacionalnim propisima
zasnovanim na ovoj direktivi. Navodi se, kao primer, da
u tu svrhu mogu propisati da potro$a¢ moze otkazati
ugovor u bilo kom trenutku bez troskova i kazni. Sank-
cije koje drzava ¢lanica moze propisati moraju biti de-
lotvorne, srazmerne i odgovarajuce (Direktiva 2002/65/
EC, ¢l. 11). Kako se ne namece harmonizacija u ovom
pogledu, drzave ¢lanice su predvidele razli¢ite sankcije.
Sankcije se razlikuju u obimu, intezitetu i vremenskom
trajanju odredenih prava potrosaca, kao i u njihovoj vr-
sti. Predvidene su gradanske sankcije, administrativne
i nov¢ane kazne, a u nekim drzavama i krivi¢ne sank-
cije. U Nacrtu su predvidene gradanske sankcije i nov-
¢ane kazne koje je ovlascena da izrekne NBS pruzaocu
usluga, izmedu ostalog i drustvu za osiguranje, ukoliko
utvrdi da je doslo do propusta u pogledu pojedinih oba-
veza pruzaoca usluga iz Nacrta (Nacrt, 2015, ¢l. 26).°

Nacrt predvida dve gradanske sankcije za slucaj da
pruzalac usluge postupa suprotno zakonskim odredba-
ma. Ove sankcije nisu u skladu sa posebnim odredba-
ma kojima se pruza zastita potrosacima za isti propust.
Korisniku se daju Siroka ovlascenja vezano za sudbinu
ugovora a pri tom se ne vodi racuna o savesnosti ugo-
vornih strana.

¢ NBS ce izre¢i drustvu za osiguranje novcanu kaznu
u rasponu od 50.000 do 800.000 RSD u slucaju da utvrdi
nepravilnosti u postupku nadzora nad poslovanjem koji vrsi u
skladu sa odredbama Zakona o osiguranju.

5.1. Pravo korisnika na raskid ugovora

Jednostrani raskid ugovora voljom jedne ugovor-
ne strane protivno volji druge strane mogu¢ je samo
kada je to izri¢ito predvideno ugovorom ili zakonom.
Zakonom se propisuju uslovi pod kojima se moze jed-
nostranom izjavom volje raskinuti ugovor, kao i dejstvo
raskida. Ukoliko pruzalac usluge, nije postupio u skla-
du sa odredbama Nacrta korisnik moze da jednostrano
raskine ugovor na daljinu u svako doba bez placanja
bilo kakvih troskova, naknada ili kazne i bez obaveze
da pruzaocu usluge naknadi stetu zbog raskida ugovora
(Nacrt, 2015, ¢l. 20). Saglasno odredbama Nacrta ko-
risnik stice pravo na raskid ugovora ukoliko mu nisu
dostavljene informacije na propisani nacin, u propisa-
nom sadrzaju i obliku, kao i propisanim rokovima, ako
pruzalac usluge pocne sa izvr$enjem ugovora na daljinu
pre isteka roka za odustanak od ugovora bez izri¢itog
zahteva korisnika i ako od korisnika zahteva ispunje-
nje obaveze pre isteka ovog roka, ako koriscenje sred-
stava komunikacije na daljinu prouzrokuje troskove za
korisnika, kao i ako koristi sredstva komunikacije na
daljinu za koja korisnik nije dao saglasnost za njihovo
kori$cenje.

Prema Nacrtu, pravo na raskid ugovora omoguca-
va ugovaracu osiguranja da raskine ugovor iskoristivsi
propust pruzaoca usluge koji nije od sustinske vaznosti
za sam ugovor a koji se mozda moze otkloniti. Ako pru-
zalac usluge, na primer, zaracuna korisniku troskove za
kori$¢enje sredstava komunikacije na daljinu (mozda
greskom, a ne sa namerom), $to je protivno odredbi cl.
19 Nacrta, korisnik ima pravo da to iskoristi i da raski-
ne ugovor. U uporednom pravu se pravo korisnika na
raskid ugovora, koje je propisano nacionalnim propisi-
ma primenom odredaba DDMPFU, po pravilu, vezuje
za povredu obaveze informisanja.” Ovo pravo korisnika
je ograniceno i primenom nacela savesnosti i postenja
vodi se racuna da ne dode do neosnovanog raskida
ugovora. Tako je u Austriji predvideno da ¢e potrosa¢
imati pravo na raskid ugovora samo ako je propust u
informisanju izazvao efekat laznog predstavljanja pro-
izvoda i ako je do propustanja u informisanju doslo sa
loSom namerom.®

Pravo korisnika na raskid ugovora prema Nacr-
tu nije vremenski ograniceno tako da proizilazi da ga
moze iskoristiti u svakom mometu sve do isteka, od-
nosno ispunjenja ugovora. Ova odredba izaziva pravnu
nesigurnost. Korisnik se moze osloboditi svoje ugovor-
ne obaveze kada god mu to odgovara, dok je pruzalac

7'To je slucaj na primer u Belgiji, Austriji i Sloveniji.
¢ Austrijski akt u kome je primenjena Direktiva 2002/65/EZ

je: Bundesgesetz iiber den Fernabsatz von Finanzdienstleistungen
an Verbraucher, BGBL12004/62.
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usluge u neizvesnosti. Primenom nacela savesnosti i
postenja korisnik je duzan da o svojoj odluci o raskidu
ugovora bez odlaganja obavesti pruzaoca usluge (ZOO,
1978, ¢l. 12). U nekim zemljama, kao $to je Belgija i
Austrija, potro$ac svoje pravo da raskine ugovor moze
da iskoristi u razumnom roku koji se ra¢una od mo-
menta kada je saznao ili je mogao saznati da je doslo
do propusta u informisanju. U Austriji potro§a¢ moze
biti izloZen sankcijama i troSkovima ako nije reagovao
u razumnom roku (Reifner, 2008, 84). U Sloveniji po-
trosa¢ moze da odustane od ugovora zbog propusta u
informisanju, s tim da je u obavezi da pruzaoca usluge
o tome obavesti u roku od 15 dana od dana zakljucenja
ugovora. Za raskid ugovora Nacrt ne zahteva da kori-
snik izjavi svoju volju u odredenoj formi niti ima oba-
vezu da obrazlozi svoju odluku. Sa druge strane, zahte-
va se da korisnik izjavu o odustanku od ugovora dostavi
pruzaocu usluga u pismenoj formi ili drugom trajnom
nosacu podataka (Nacrt, 2015, ¢l. 14). U uporednom
pravu se korisnik obavezuje da obavestenje o raskidu
dostavi pruzaocu usluge slanjem preporucenog pisma
(na primer, u Belgiji i Austriji). Pravo na raskid ugovo-
ra je predvideno kao sankcija i u odredbama GZ, s tim
da je drugacije uredeno u odnosu na Nacrt. U slucaju
krsenja obaveze pruzanja informacija, ugovara¢ osigu-
ranja ima pravo da pismenim putem raskine ugovor u
roku od mesec dana od dana kada je saznao za ovaj pro-
pust osiguravaca, a najkasnije u roku od godinu dana
posle zakljucenja ugovora o osiguranju. Pored prava na
raskid ugovora ugovara¢ osiguranja ima pravo na na-
knadu stete koju je pretrpeo zbog raskida ugovora (GZ,
2015, 1402, 1406).

Raskidom ugovora prestaje da postoji pravni osnov
obavezivanja i stranke se oslobadaju obaveza danom ra-
skida ugovora. Posledica raskida je restitucija, s tim da
svaka strana duguje koristi koje je u meduvremenu ima-
la. Medutim, Nacrt predvida da korisnik moze izaci iz
ugovora bez placanja bilo kakvih troskova, naknada i
kazne. Prakti¢no, korisniku je omoguceno da stekne ko-
rist koris¢enjem usluge koju nije duzan da plati. Ovim se
omogucava korisniku i da, ukoliko je nesavestan ili nije na
pravi nacin sagledao ponasanje pruzaoca usluge, neosno-
vano raskine ugovor i izbegne ispunjenje svoje obaveze za
period u kome je bio u ugovornom odnosu. Neosnovan
raskid ugovora moze dovesti do sudskog spora, posebno
ako je ugovor raskinut posle duzeg vremena i pruzalac je
ostao uskracen za naplatu naknade za period srazmerno
pruzenoj usluzi. U slu¢aju spora sud bi utvrdivao da li je
osnovana izjava o raskidu, s tim da bi prethodno ispitivao
dali su ispunjeni uslovi za raskid ugovora. Ako sud utvrdi
da je doslo do neosnovanog raskida, ugovor ¢e ostati na
snazi i postavice se pitanje sankcionisanja ponasanja ko-
risnika (Dolovi¢, 2015, 211, 215).

Po pravilu, raskida se punovazno zakljucen ugo-
vor koji nema pravnih nedostataka zbog nastupanja
okolnosti koje su nastale nakon zakljucenja ugovo-
ra a ne zbog okolnosti koje su postojale u momentu
zakljucenja ugovora. Propust u informisanju korisnika
nastaje, po pravilu, pre zakljucenja ugovora. Samo ako
nije moguce sredstvom komunikacije na daljinu do-
stavljanje teksta ugovora i informacija pre zakljucenja
ugovora, do propusta u informisanju korisnika moze
do¢i i nakon zakljucenja ugovora. Nedostatak relevant-
nih informacija moze dovesti do stvaranja pogresne
predstave o finansijskom proizvodu, korisnik moze biti
doveden u zabludu i zakljuciti ugovor koji inace ne bi
zakljucio. Mislimo da je adekvatnija sankcija propi-
sana odredbama ZZP. Povreda obaveze informisanja
ima za posledicu rusljivost ugovora, bez obzira da li se
ponasanje trgovaca moze kvalifikovati kao prevara ili
ne (ZZP, 2014, ¢l. 13, st. 7).

5.2. NiStavost ugovora

Ukoliko pruzalac usluge ne dostavi blagovremeno
korisniku predlozeni tekst ugovora i sve zakonom pro-
pisane informacije pre zakljucenja ugovora, odnosno
odmah nakon zakljucenja ugovora, na propisan nacin,
zakljuceni ugovor ¢e biti nistav (Nacrt, 2015, ¢l. 12, st.
3). Nistavost je najstroza gradanska sankcija. Postavlja
se pitanje da li je u ovom slucaju primerena. U Italiji je
predvidena sankcija niStavosti samo u slu¢aju da je pro-
pust obaveze informisanja imao za posledicu zna¢ajno
drugaciji opis finansijske usluge (Reifner, 2008, 95).

Korisnik moze imati interes da ugovor ostane na
snazi. Savesna strana ima pravo da odluci o sudbini
ugovora. Saglasno oredbama ZZP u slucaju da trgo-
vac ne postupi u skladu sa obavezom obavestavanja,
potrosa¢ ima pravo da zahteva ponistaj ugovora, ne-
zavisno od toga da li je trgovac imao nameru da ga
propustanjem obavestavanja navede na zakljucenje
ugovora ili ne. Ovo pravo potrosaca gasi se po prote-
ku roka od godinu dana od dana zakljuc¢enja ugovora
(ZZP, 2014, ¢l. 13, st. 7). Nacrt predvida dve sankcije
i ni$tavost i pravo na raskid ugovora za povredu oba-
veze informisanja. Nistav ugovor ne proizvodi pravna
dejstva i ne moze se raskinuti. Smatramo da bi oroceno
pravo korisnika na ponistaj ugovora bila odgovarajuca
sankcija i da nema potrebe da se predvidaju dve sankci-
je kako je to u¢injeno odredbama Nacrta.

6. ZAKLJUCAK

Donosenje posebnog zakona kojim ¢e se urediti za-
Stita korisnika finansijske usluge pri zakljucenju ugo-
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18 vora na daljinu, kako je predlozeno Nacrtom, u praksi

moze da izazove niz pitanja i problema. Obaveza infor-
misanja za pruzaoce usluga se dodatno usloznjava, a za
korisnike informacije postaju obilnije i nejasnije. Pru-
zalac usluge je izlozen sankcijama, gradanskim i admi-
nistrativnim, nezavisno od toga da li je zbog propusta
doslo do stetnih posledica ili ne i bez mogucnosti je da
ispravi propust do koga moze do¢i bez loSe namere da
se naskodi interesima korisnika. Posebno su ugrozena
drustva za osiguranje kojima je uskraceno pravo da na-
plate premiju osiguranja srazmerno trajanju ugovora
o osiguranju do momenta otkaza ili raskida ugovora o
osiguranju, kao i naknade iz osiguranja koje su placene
po osnovu ugovora, §to nesavesni ugovaraci osiguranja
mogu zloupotrebiti. Sankcije moraju biti delotvorne,

Katarina IVANCEVIC, Ph.D.

srazmerne i odgovarajuce. Analiza teksta Nacrta poka-
zuje da su pojedine odredbe neuskladene sa odredbama
ZZP, kao i sa opstim pravilima obligacionog, odnosno
UgovOrnog prava.

Smatramo da je bolje reSenje od donosenja novog
propisa da se odredbe ZZP dopune i izmene, u smislu
da se u potpunosti primene odredbe Direktive 2002/65/
EZ.

Ukoliko se zeli uredenje ove oblasti posebnim pro-
pisom, autor ovog teksta smatra da bi to trebalo uciniti
donosenjem zakona kojim bi se propisala sva pravila
vezana za zastitu korisnika svih finansijskih usluga sa
jedinstvenom definicijom pojma finansijske usluge, kao
i korisnika iste.
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Consumer protection in the financial services
insurance conclusion of distance contracts in Serbia

SUMMARY

The Serbian law specific rules on the conclusion
of consumer contracts for the provision of financial
services at a distance, by applying the provisions of
Directive 2002/65 / EC, are laid down in the Consumer
Protection Act. It is proposed that the protection of
users of financial services is regulated by a special law
and according to that the draft law on the protection
of consumers of financial services at a distance has
been prepared. Protection of natural persons at the
conclusion of insurance contracts between absent
parties is envisaged in the provisions of the Civil Code
of the Republic of Serbia, the draft text. We consider the
provision of positive law, the provisions of the proposed
legislation which are relevant for the conclusion
of insurance contracts using the means of distance
communication and compare them with the solutions
from comparative law in the application of Directive
2002/65/EC and the provisions of the Principles of
European Insurance Contract Law. Thereby are relevant
definition of financial services and users of financial
services, informing obligations, legal consequences of
withdrawal from the contract and the sanctions that are
prescribed for failure to act legal obligations of service
providers.

UDC: 368.021.2:004.738.5]:336.7
Systematic scientific work

The adoption of a special law that will regulate
the protection of users of financial services at the
conclusion of distance contracts, as proposed in the
draft, in practice, can cause a number of issues and
problems. Disclosure obligation for service providers
are further complicated, and for users information
becomes more abundant and unclear. The service
provider is subject to sanctions, civil and administrative,
regardless of whether the failure occurred due to
adverse consequences or not, and is able to correct
the flaw that may occur without any bad intention to
harm the interests of users. Particularly vulnerable
are insurers who are denied the right to collect the
insurance premium in proportion to the duration of
the insurance contract until the moment of cancellation
or termination of the insurance contract as well as the
security benefits that are paid under the contract, which
unscrupulous contractors insurance may be misused.

The author argues this area to be adequately
regulated in the Consumer Protection Act so that it fully
implement the provisions of Directive 2002/65/EC. If
we want regulation of this area by a special regulation
we believe that this would be done by passing a law that
will prescribe all the rules relating to the protection of
users of financial services with a unique definition of
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the concept of financial services and beneficiaries of the
same.

Key words: financial services at a distance, insurance,
right to withdraw from the contract, invalidity, breach
of contract
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