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Apstrakt

U srpskom pravu su posebna pravila o zaključenju 
potrošačkog ugovora o pružanju fi nansijskih usluga na 
daljinu primenom odredaba Direktive 2002/65/EZ o dis-
tancionom marketingu potrošačkih fi nansijskih usluga 
propisana u Zakonu o zaštiti potrošača. Predlaže se da se 
zaštita korisnika fi nansijskih usluga uredi posebnim za-
konom i u tom cilju je pripremljen Nacrt zakona o zaštiti 
korisnika fi nansijskih usluga na daljinu. Zaštita fi zičkim 
licima pri zaključenju ugovora o osiguranju između od-
sutnih strana predviđena je i u odredbama Nacrta Gra-
đanskog zakonika Republike Srbije. U ovom radu raz-
matramo odredbe pozitivnog prava, odredbe predloga 
novih srpskih propisa koji su od značaja za zaključenje 
ugovora o osiguranju korišćenjem sredstava komunika-
cije na daljinu i poredimo ih sa rešenjima iz uporednog 
prava u primeni Direktive 2002/65/EZ o distancionom 
marketingu potrošačkih fi nansijskih usluga i odredbama 
Načela evropskog ugovornog prava osiguranja. Pri tom 
su od značaja defi nicija pojma fi nansijske usluge i kori-
snika fi nansijske usluge, obaveza informisanja, pravne 
posledice odustanka od ugovora i sankcije koje su pro-
pisane zbog propuštanja zakonskih obaveza pružaoca 
usluga. Autor se zalaže da se ova oblast na odgovarajući 
način uredi u Zakonu o zaštiti potrošača. 

Ključne reči: ugovor na daljinu, osiguranje, odusta-
nak od ugovora, ništavost, raskid ugovora

1. UVOD

Narodna banka Srbije (dalje u tekstu: NBS) je obja-
vila Nacrt zakona o zaštiti korisnika fi nansijskih uslu-
ga na daljinu (dalje u tekstu: Nacrt).1 Ovim nacrtom se 

* Pravni fakultet Univerziteta Union, e-mail: katarina.
ivancevic@pravnifakultet.rs 

1 Tekst je objavljen 7.12.2015 . na internet stranici Narodne 
banke Srbije. Dostupno na: http://www.nbs.rs/internet/cirilica/
scripts/showContent.html?id=9043&konverzija=no, 10.12.2015.

uređuju prava korisnika fi nansijskih usluga kod ugo-
varanja fi nansijskih usluga korišćenjem sredstava ko-
munikacije na daljinu, kao i uslovi i način ostvarivanja 
i zaštite tih prava. U obaveštenju NBS se navodi da se 
Nacrtom vrši i usklađivanje s propisima Evropske unije 
(EU) u ovoj oblasti, pre svega sa Direktivom 2002/65/
EZ. Ovo je potrošačka direktiva koja ima za cilj usagla-
šavanje nacionalnih propisa koji se odnose na marke-
ting na daljinu fi nansijskih usluga namenjenih potro-
šačima, što bi trebalo da poveća poverenje potrošača u 
primeni novih tehnika, kao što je elektronska trgovina. 
U pogledu primene ove direktive naglašava se da ne bi 
trebalo donositi drugačije propise od onih predviđe-
nih ovom direktivom osim ako nije drugačije naglaše-
no u samoj direktivi. Trenutno su ova pitanja uređena 
odredbama Zakona o zaštiti potrošača (dalje u tekstu: 
ZZP). U odredbama ZZP nije u potpunosti primenjena 
Direktiva 2002/65/EZ (dalje u tekstu: DDMPFU) o dis-
tancionom marketingu potrošačkih fi nansijskih usluga 
tako da postoji potreba da se ova oblast bolje uredi. 

Predviđa se da se na pitanja zaštite korisnika koja 
nisu uređena Nacrtom primenjuju odredbe propisa 
kojima se uređuju zaštita korisnika fi nansijskih usluga, 
zaštita potrošača, fi nansijske usluge koje su predmet 
ugovora na daljinu, poslovanje pružalaca fi nansijskih 
usluga, obligacioni odnosi i zaštita podataka o lično-
sti (Nacrt, 2015, 3). Odredbe ZZP obezbeđuju zaštitu 
položaja potrošača koji je fi zičko lice koje na tržištu 
pribavlja robu ili usluge u svrhe koje nisu namenjene 
njegovoj poslovnoj ili drugoj komercijalnoj delatnosti 
(ZZP, 2014, čl. 1, 5). Odredbe ovog zakona se primenju-
ju i pri zaključenju ugovora o osiguranju sa potrošačem 
klasičnim putem, kao i prilikom zaključenja ugovora o 
pružanju fi nansijskih usluga na daljinu. 

Značajno je koje su to odredbe ZZP koje će se pri-
menjivati i na zaštitu korisnika fi nansijskih usluga u 
skladu sa odredbama Nacrta. Naime, Nacrt je predvi-
deo da će sa danom početka njegove primene prestati 
da važe određene odredbe ZZP, i to odredbe čl. 29, st. 
9 i 10 i čl. 37, st. 2. Neka rešenja iz ZZP, čija primena ne 
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prestaje usvajanjem Nacrta, se izričito odnose na zaštitu 
korisnika fi nansijskih usluga na daljinu, dok su pojedi-
ne primenljive i u ovom slučaju. Na zaštitu korisnika 
fi nansijskih usluga kod ugovaranja na daljinu, pored 
odredaba Nacrta, mogle bi se primenjivati i odredbe 
ZZP koje se odnose na obaveštavanje (čl. 13; član 27 st. 
1, 6, 8, 9 i 10); na pravo potrošača na odustanak od ugo-
vora (čl. 28 st. 4, 5, 6 i 7; čl. 29 st. 6, 7, 8; čl. 33, čl. 34 st. 
2), kao i druge odredbe ZZP koje nisu u suprotnosti sa 
odredbama Nacrta, posebno odredbe kojima se uređu-
je nepoštena poslovna praksa (član 17–26) i zaštita od 
nepravičnih odredaba potrošačkog ugovora (čl. 41–45). 
Treba imati u vidu i da ZZP upućuje da se na pitanja za-
štite korisnika fi nansijskih usluga primenjuju odredbe 
posebnog zakona (ZZP, 2014, čl. 4).

Ugovori na daljinu su ugovori kod kojih su ponuda, 
pregovori i zaključenje izvršeni na daljinu upotrebom 
sredstva komunikacije na daljinu koja se koriste kao deo 
programa distancione prodaje ili pružanja usluga kod 
kojih nije potrebno istovremeno prisustvo pružaoca us-
luge i potrošača (Direktiva 2002/65/EZ, preambula 15). 
Da bi se smatrao ugovorom na daljinu neophodno je da 
se u svim fazama, kroz koje prolazi zaključenje većine 
ugovora, koriste sredstva komunikacije na daljinu što 
obuhvata fazu „ponude, pregovora i zaključenja ugo-
vora.” Nacrt pak, defi niše ugovor o pružanju fi nansij-
skih usluga na daljinu (ugovor na daljinu) kao „ugovor 
kojim se jedna ugovorna strana, pružalac fi nansijske 
usluge, obavezuje da će pružiti fi nansijske usluge koje 
su predmet ugovora drugoj ugovornoj strani, korisni-
ku tih usluga, a u vezi s kojim se pružanje informacija i 
preduzimanje drugih aktivnosti u predugovornoj fazi, 
odnosno zaključenje ovog ugovora vrše isključivom 
upotrebom jednog ili više sredstava komunikacije na 
daljinu, u okviru organizovane ponude pružanja ovih 
usluga” (Nacrt, 2015, čl. 2, st. 1, tač. 1). Defi nicija ugo-
vora na daljinu iz DDMPFU je jasnija. U tom smislu, 
autor je stava da je bolje istu preuzeti ili je formulisati 
na sledeći način: „ugovor na daljinu je ugovor u vezi 
s kojim se pružanje informacija i preduzimanje drugih 
aktivnosti u predugovornoj fazi, ponuda, pregovori, 
kao i zaključenje ovog ugovora vrše isključivom upotre-
bom jednog ili više sredstava komunikacije na daljinu, 
u okviru organizovane ponude pružanja ovih usluga.” 

2. POJAM FINANSIJSKE USLUGE 
I KORISNIKA FINANSIJSKE USLUGE 

Ako se usvoji Nacrt u predloženom tekstu, u srp-
skom pravu ćemo imati dve različite defi nicije pojma 
korisnika fi nansijske usluge i dva zakona koja u svom 
naslovu koriste ovaj termin, ali ga sadržinski različi-

to određuju. Smatramo da ovo nije dobro rešenje i da 
može izazvati zabune i nedoumice u postupku primene. 
Navedeno nije u skladu ni sa pravnim tekovinama EU, 
gde se radi na tome da se usaglase i na jedinstven način 
primenjuju određeni termini u svim aktima.

2.1. Pojam fi nansijske usluge

Trenutno, u srpskom pravu defi nicija fi nansijske 
usluge nije usaglašena sa pravnim tekovinama EU. U 
evropskom pravu se pojam fi nansijske usluge defi niše 
sa manjim razlikama u pojedinim relevantnim aktima. 
Pojedine direktive defi nišu ovaj pojam na sledeći način: 
„fi nansijska usluga označava svaku uslugu bankarske, 
kreditne, osiguravajuće, lične penzijske, investicione ili 
platne prirode” (Direktiva 2002/65/EZ, 2002, čl. 2, st. 1, 
tač. (b); „fi nansijske usluge” su sve bankarske i kreditne 
usluge, usluge osiguranja, usluge u pogledu lične penzi-
je, investicione i platne usluge (Direktiva 2011/83/EU, 
2011, čl. 2, st. 1, t. 12).

U Zakonu o zaštiti korisnika fi nansijskih usluga (da-
lje u tekstu: ZZKFU) zakonodavac se opredelio za užu 
defi niciju fi nansijske usluge koja obuhvata „bankarske 
usluge, usluge fi nansijskog lizinga i fi nansijske pogodbe” 
i isključuje usluge osiguranja, usluge društava za uprav-
ljanje dobrovoljnim penzijskim fondovima, investicio-
ne i platne usluge. Razlog za to je što se ovim zakonom 
uređuju pitanja od značaja za potrošački kredit, a ne pi-
tanja vezana za zaštitu svih korisnika fi nansijskih uslu-
ga. Ispravnije bi bilo da je ZZKFU naslovljen kao Zakon 
o potrošačkom kreditu kako je to učinjeno u upored-
nom pravu i u zemljama u našem okruženju.2 Zabunu 
može da izazove i upućivanje Nacrta da se na pitanje 
zaštite korisnika koja nisu ovim propisom uređena 
primenjuju propisi kojima se uređuje zaštita korisnika 
fi nansijskih usluga. Na koje se to fi nansijske usluge od-
nosi? Da li na one koje su obuhvaćene pojmom fi nansij-
ske usluge u smislu odredaba ZZKFU ili na one koje su 
obuhvaćene ovim pojmom odredbama Nacrta?

Važeći ZZP sadrži odredbe u kojima se izričito ure-
đuju obaveze trgovaca i prava potrošača kod pružanja 
fi nansijskih usluga na daljinu iako nije defi nisan pojam 
fi nansijske usluge (ZZP, 2014, čl. 27). Budući da ZZP 
izričito u pojedinim odredbama (ZZP, 2014, čl. 29, 37) 
uređuje posebna pravila o ugovoru o osiguranju, proi-
zilazi da se pod fi nansijskom uslugom podrazumeva i 
usluga osiguranja. U Zakonu o zaštiti potrošača iz 2010. 
godine je defi nicija fi nansijske usluge bila usaglašena 
sa evropskim pravom tako da su pod ovim pojmom 
podrazumevane „bankarske i kreditne usluge, usluge 
osiguranja i penzijskog osiguranja, usluge u vezi sa do-

2 Posebni zakoni o potrošačkom kreditu su doneti u Sloveniji, 
Makedoniji i Hrvatskoj.
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brovoljnim penzijskim fondovima, investicije i usluge 
plaćanja” (Zakon o zaštiti potrošača, 2010, čl. 5, st. 1, 
tač. 5). U ovom zakonu su bile primenjene i odredbe 
Direktive 2002/65/EZ koje su delimično preuzete u 
ZZP. 

Nacrt u skladu sa pravnim tekovinama evropskog 
prava pod fi nansijskom uslugom podrazumeva usluge 
davanja kredita i druge usluge koje su po svojoj prirodi 
bankarske usluge, usluge osiguranja, usluge upravljanja 
dobrovoljnim penzijskim fondovima, usluge fi nansij-
skog lizinga, platne usluge, usluge izdavanja elektron-
skog novca, investicione usluge i fi nansijske pogodbe 
(Nacrt, 2015, čl.2 st. 1, tač. 2).

2.2. Pojam korisnika fi nansijske usluge 
i korisnika usluge osiguranja

U Nacrtu je određeno značenje pojma korisnika fi -
nansijske usluge (dalje u tekstu: korisnik). To je fi zičko 
lice koje na osnovu ugovora na daljinu koristi ili je ko-
ristilo fi nansijske usluge ili se pružaocu usluge obratilo 
radi zaključenja tog ugovora i korišćenja tih usluga, i 
to: (1) fi zičko lice koje ove usluge koristi, koristilo je 
ili namerava da koristi u svrhe koje nisu namenjene 
njegovoj poslovnoj ili drugoj komercijalnoj delatno-
sti, (2) preduzetnik u smislu zakona kojim se uređuju 
privredna društva, (3) poljoprivrednik, kao nosilac ili 
član porodičnog poljoprivrednog gazdinstva u smislu 
zakona kojim se uređuju poljoprivreda i ruralni razvoj 
(Nacrt, 2015, čl. 2, st. 1, tač. 5). Na isti način je defi nisan 
pojam korisnika fi nansijske usluge u ZZKFU (ZZKFU, 
2011, čl. 2). U pogledu ugovora o osiguranju može se 
zaključiti da se u smislu defi nicije u Nacrtu korisnikom 
smatra zainteresovano lice za zaključenje ugovora o osi-
guranju, odnosno ugovarač osiguranja.

Defi nicija korisnika u Nacrtu ne preuzima defi ni-
ciju potrošača iz DDMPFU koja je uska i ne obuhvata 
fi zičko lice koje nabavlja uslugu u svrhu koja je u ok-
viru njegove struke, posla ili poziva, što mogu da čine 
preduzetnik i poljoprivrednik. Ova direktiva ne daje 
pravo državama članicama da prošire pojam potrošača 
što omogućava Direktiva o pravima potrošača (Di-
rektiva 2011/83/EU, 2011, preambula 13). Srpski za-
konodavac se nije opredelio da odredbama ZZP proširi 
pojam potrošača na pravna i fi zička lica, kao što su: 
nevladine organizacije, novoosnovana ili mala i sred-
nja preduzeća. Pored toga, ni u ZZP ni u Nacrtu se ne 
pominju ugovori sa dvojnom svrhom, koji su delimično 
van, delimično u okviru trgovinske delatnosti. Da bi se 
na ove ugovore primenile odredbe o zaštiti potrošača 
potrebno je da ne preovlađuje trgovinska svrha saglas-
no odlukama Evropskog suda pravde i odredbama Di-
rektive o pravima potrošača (Direktiva 2011/83/EU, 

2011, preambula 17). Prema Nacrtu za svojstvo koris-
nika kome se obezbeđuje zaštita nebitno je u koje svrhe 
preduzetnik i poljoprivrednik nabavljaju uslugu osigu-
ranja dok je za druga fi zička lica to od uticaja.

Pojam korisnika usluge osiguranja je defi nisan u 
srpskom pravu u Zakonu o osiguranju (dalje u tekstu: 
ZO). Korisnikom usluge osiguranja smatraju se osi-
guranik, ugovarač osiguranja, korisnik osiguranja i 
treće oštećeno lice koje ima pravo na naknadu iz osi-
guranja (ZO, 2014, čl. 15). Način zaštite prava i intere-
sa korisnika usluge osiguranja, u skladu sa zakonskim 
ovlašćenjima, bliže propisuje NBS. Korisnikom usluge 
osiguranja smatra se i pravno i fi zičko lice, što je u skla-
du sa pravnim tekovinama EU (Solventnost II, 2009, 
preambula, 16). U evropskom pravu su pojedinim di-
rektivama koje se odnose na osiguranje uvedena pravila 
kojima se obezbeđuje posebna zaštita korisnicima us-
luge osiguranja pri osiguranju od tzv. masovnih rizika.3 
Zakonodavac nije u ZO opredelio koji se rizici smatraju 
velikim kako bi se mogli prepoznati i tzv. masovni rizi-
ci, kao što je to učinjeno na primer u francuskom pravu 
(Zakonik o osiguranju, 2015, 116–6) i nemačkom pravu 
(Zakon o ugovorima o osiguranju Republike Nemačke, 
2007, 210, 2). Ovu razliku, odnosno defi niciju velikih 
rizika, ne predviđa u svojim odredbama ni Nacrt Gra-
đanskog zakonika Republike Srbije (dalje u tekstu: Na-
crt GZ). 

U slučaju ugovora zaključenih između odsutnih lica 
Nacrt GZ propisuje posebna pravila o informisanju i 
obezbeđuje pravo na odustanak od ugovora ugovaraču 
osiguranja koji je fi zičko lice ako je ugovor o osiguranju 
van okvira njegove komercijalne ili profesionalne delat-
nosti (Nacrt GZ, 2015, čl. 1414). Na isti način postupa 
i francuski zakonodavac koji pri pružanju usluga na 
daljinu zaštitu pruža potrošaču pod kojim se, u smislu 
ugovora o osiguranju, podrazumeva ugovarač osigura-
nja koji je fi zičko lice i koje nastupa u svrhe koje su van 
njegove trgovačke ili profesionalne delatnosti (francu-
ski Zakonik o osiguranju, 2015, čl. 112–2–1).

3. OBAVEZA INFORMISANJA 
KORISNIKA USLUGA OSIGURANJA

Obaveza informisanja korisnika usluge osiguranja 
je u srpskom pravu uređena odredbama više zakona. 
Obaveza informisanja potrošača korisnika usluge osi-
guranja uređena je odredbama ZZP, obaveza infor-

3 Razlika između osiguranika koji se osiguravaju od velikih 
rizika i onih koji se osiguravaju od masovnih rizika prvi put se 
pravi u Direktivi 88/357/EEZ o osiguranju imovine od 22.6.1988, 
tzv. direktiva druge generacije. Defi niciju velikih rizika sadrži i 
Direktiva o solventnost II u čl. 13, st. 2, t. 27.
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odredbama Zakona o obligacionim odnosima (ZOO). 
Ukoliko se usvoji Nacrt, koji upućuje i na primenu 
odredaba ZO i ZZP obaveza društva za osiguranje da 
pruži informacije korisniku fi nansijske usluge će biti 
uređena u četiri zakona. U Nacrtu GZ se takođe pro-
pisuju odredbe o obavezi osiguravača na pružanje in-
formacija u predugovornoj fazi zainteresovanom licu, 
odnosno ugovaraču osiguranja, kao i osiguraniku (Na-
crt GZ, 2015, čl. 1169). Ovaj način uređenja obaveze in-
formisanja je složen, komplikovan i za društva za osigu-
ranje i za korisnike usluge osiguranja, kao i za kontrolu 
poštovanja ove obaveze od strane nadzornog organa 
i suda. U tom smislu, mišljenja smo da je primereni-
je da se obaveza informisanja uredi standardizovano u 
okviru jednog propisa i to u Nacrtu GZ u okviru gla-
ve kojom se uređuje ugovor o osiguranju, kao što je na 
primer urađeno u nemačkom pravu (nemački Zakon o 
ugovoru o osiguranju, 2007, čl. 7). Jedinstveno uređenje 
ima prednost nad odvojenim uređivanjem koje dovodi 
do udvostručavanja normi, neusklađenosti, nekada i 
protivrečnosti i može prouzrokovati i problem razgra-
ničavanja i usklađivanja (Vodinelić, 2012, 92).

DDMPFU predviđa da se potrošaču pre nego što 
se obaveže ugovorom moraju blagovremeno dostaviti 
propisane informacije u fazi pregovora, kao i ugovor-
ni uslovi u papirnoj formi, odnosno drugom trajnom 
nosaču podataka dostupnom i pristupačnom potroša-
ču (Direktiva 2002/65/EZ, 2002, čl. 3, 5). Za pružaoce 
fi nansijskih usluga je značajno da se opredeli kada će 
se smatrati da su informacije dostavili blagovremeno 
pre zaključenja ugovora (Nacrt, 2015, čl. 12), odnosno 
koji je to primereni rok za dostavu informacija kori-
sniku koji je imao u vidu zakonodavac (Nacrt, 2015, čl. 
5). Osiguravač će prema odredbama Nacrta GZ biti u 
obavezi da propisane informacije osiguraniku dostavi u 
papirnoj formi ili drugom trajnom mediju u fazi pre-
govaranja, da informacije koje dostavlja zainteresova-
noj strani na trajnom mediju dostavi u dovoljno dugom 
roku pre nego što ova strana preuzme obaveze iz ugo-
vora o osiguranju. Ako zbog načina na koji se ugovor 
zaključuje nije moguće da se ugovorna strana pismenim 
putem obavesti pre izjašnjenja o zaključenju ugovora, 
davanje informacija se može izvršiti slanjem istih naj-
kasnije istovremeno sa slanjem polise osiguranja (GZ, 
2015, čl. 1413, st. 2, 3, 4). Prema ovom predlogu infor-
macije se dostavljaju osiguraniku, zainteresovanom 
licu i ugovornoj strani – ugovaraču osiguranja. Zain-
teresovano lice može biti i budući osiguranik i ugova-
rač osiguranja. Oni mogu biti isto lice, ali mogu biti i 
različita lica zavisno od toga kako se zaključuje ugovor 
o osiguranju, odnosno zavisno od toga da li je ugovarač 
osiguranja i osiguranik ili ne. Čini nam se da je bolje 

rešenje da i Nacrt GZ u ovim odredbama koristi termin 
potrošač koji koristi i DDMPFU.

3.1. Sadržaj i obim informacija

Zaključenje ugovora o osiguranju korišćenjem sred-
stva komunikacije na daljinu ne sme da dovede do ne-
potpunog ili ograničavajućeg informisanja korisnika. U 
tom smislu su propisana posebna pravila sa ciljem da 
se korisniku obezbedi odgovarajući nivo obaveštenosti 
neophodan za pravilnu ocenu fi nansijske usluge (Di-
rektiva 2002/65/EZ, 2002, preambula 21). Informacije 
se moraju prilagoditi nosačima zapisa uz upućivanje 
potrošača na druge izvore informacija. Internetska veza 
preko stranice trgovca i pružaoca usluge sa potrošačem 
treba da obezbedi relevantne informacije koje su direk-
tno dostupne i kojima potrošač može pristupiti. Infor-
macije koje je trgovac pružio potrošaču pre zaključenja 
ugovora moraju biti date na srpskom jeziku, a teret do-
kazivanja izvršenja ove obaveze je na trgovcu, odnosno 
pružaocu usluge (ZZP, 2014, čl. 27, st. 8, 9, 10; Nacrt, 
2015, čl. 21).

Pružalac usluge se obavezuje da obezbedi da sadrži-
na zaključenog ugovora odgovara informacijama koje 
su tom korisniku dostavljene u skladu sa zakonskom 
obavezom o informisanju (Nacrt, 2015, čl. 5, st. 5). Pri 
zaključenju ugovora o osiguranju moguće je da ugovor 
bude zaključen pod uslovima koji se razlikuju od onih 
koji su dostavljeni u okviru obaveze informisanja, a na 
poseban zahtev korisnika. Ova odstupanja se konsta-
tuju na polisi osiguranja iako se ugovor zaključuje pod 
uslovima osiguranja koji su dostavljeni u fazi informi-
sanja. Ako bi se primenila navedena odredba Nacrta 
polisa, odnosno ugovor o osiguranju, ne bi mogli da 
sadrže posebno ugovorene uslove. Sadržina ugovora 
treba da odgovara usaglašenoj volji ugovornih strana, 
U tom smislu mislimo da je bolja formulacija odredbe 
ZZP da informacije koje je trgovac pružio potrošaču 
pre zaključenja ugovora predstavljaju sastavni deo za-
ključenog ugovora na daljinu (ZZP, 2014, čl. 27, st. 9). 

Nacrt, u skladu sa odredbama Direktive 2002/65/
EZ, upućuje da se pored informacija koje su predviđene 
u ovom propisu moraju korisniku dostaviti i informa-
cije koje društvo za osiguranje ima obavezu da dostavi 
u predugovornoj fazi u skladu sa odredbama drugih 
posebnih propisa (Nacrt, 2015, čl. 10). Na osnovu ove 
odredbe korisniku, kao ugovaraču osiguranja, moraju 
biti dostavljene informacije u skladu sa odredbama ZO, 
ZOO i kada ovo lice ima svojstvo potrošača i u skladu 
sa odredbama ZZP. Sadržaj informacija iz Nacrta (čl. 
6–9) se dobrim delom podudara sa informacijama koje 
su predviđene i odredbama ZO (ZO, 2014, čl. 82) i ZZP 
(ZZP, 2014, čl. 13, 27). U evropskom pravu je prepoznat 
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14 problem dupliranja informacija za ugovarača osigura-
nja potrošača u više propisa i preduzete su aktivnosti da 
se pojednostave pravila o informisanju i izvrši njihovo 
ujednačavanje (Borselli, 2012, 49). U tekstu Direktive o 
solventnosti II (dalje u tekstu: Solventnost II) su u tom 
smislu objedinjene informacije koje moraju osiguravači 
obezbediti za ugovarača osiguranja iz ranijih direktiva 
čija je primena stavljena van snage ovom direktivom 
(Solventnost II, 2009, čl. 183–186). Ovo je značajno 
kako za osiguravače kojima je suviše komplikovano da 
ispoštuju obaveze informisanja sadržane u različitim 
propisima, tako i za korisnike usluge osiguranja. Veli-
ka količina informacija, koje su nekad suviše stručne 
(Ebers, 2012, 3) mogu zbuniti ugovarača osiguranja, 
onemogućiti mu da sagleda sadržaj ponude i navesti ga 
da donese odluku koja nije racionalna i za njega eko-
nomski najpovoljnija. Prilikom primene direktiva ne 
mora se uvek doslovno prenositi njihov tekst u nacio-
nalni propis. Od značaja je da se imaju u vidu odred-
be drugih propisa koje uređuju obavezu informisanja 
potrošača, odnosno korisnika usluga. Suština je da se 
obezbedi bolja zaštita korisnicima usluge osiguranja 
bez dodatnog komplikovanja poslovanja društvima za 
osiguranje. Svojevremeno je ukazano da se kod fi nan-
sijskih usluga ovaj cilj može postići poboljšanjem pro-
pisa, a ne obimnijom regulativom (Stromberg, 1998, 7).

Prihvatljivo rešenje može biti izrada jedinstvenog in-
formativnog obrasca za korisnike usluge osiguranja. U 
Načelima evropskog ugovornog prava osiguranja (Th e 
Principles of European Insurance Contract Law – PEICL, 
dalje u tekstu: NEUGPO) se uvođenje ovakvog obras-
ca predlaže kako bi se rešio problem preopterećenosti 
informacijama (PEICL, 2015, čl. 2:201). Na ovaj način 
je postupio i zakonodavac u Nemačkoj ovlastivši Save-
zno ministarstvo pravde da uredbom utvrdi koje se sve 
informacije moraju dostaviti ugovaraču osiguranja u 
skladu sa relevantnim evropskim direktivama (Zakon o 
ugovorima o osiguranju Republike Nemačke, 2007, 7). 
U Rumuniji je nadzorni organ ovlašćen da podzakon-
skim aktom propiše detaljan sadržaj informacija koje su 
osiguravači u obavezi da dostave ugovaračima osigura-
nja (Rumunski građanski zakonik, 2009, čl. 2238).

4. PRAVNE POSLEDICE ODUSTANKA 
OD UGOVORA 

Za korisnike usluge osiguranja i društvo za osigura-
nje su od posebnog značaja odredbe o pravu korisnika 
da odustane od ugovora, kao i pravne posledice, odno-
sno prava i obaveze koji nastaju nakon što se korisnik 
predomisli i ostvari svoje pravo. Nacrtom je predviđeno 
pravo korisnika da odustane od ugovora na daljinu u 

roku od 14 dana, odnosno 30 dana kod životnih osi-
guranja bez navođenja razloga za odustanak. Rok za 
predomišljanje počinje da teče od dana zaključenja 
ugovora, odnosno od dana dostavljanja ugovora i in-
formacija ako ih je potrošač primio nakon zaključenja 
ugovora (Nacrt, član 13, st. 1, 2, 3). Dužina ovog roka je 
na isti način uređena i odredbama ZZP (ZZP, 2014, čl. 
29),4 kao i u odredbama Nacrta GZ (Nacrt GZ, 2015, 
čl. 1414).

Pravo na odustanak od ugovora je jedna od osnovnih 
mera zaštite potrošača i smatra se jednom od najvaž-
nijih tekovina evropskog potrošačkog prava. Potrošač 
ima pravo da preispita svoju volju, da se predomisli, nije 
dužan da obrazlaže razlog odustanka, i ako ostvari svoje 
pravo smatra se da ugovor nije ni zaključen. Potrošač 
ne može da bude opterećen dodatnim troškovima, ni 
kaznama i u obavezi je da trgovcu plati samo nakna-
du za izvršene usluge srazmerno pruženim uslugama 
(ZZP, 2014, čl. 33, 35; Direktiva 2002/65/EZ, 2002, čl. 6, 
7). U ovom kontekstu je neprimerena odredba Nacrta 
koja predviđa da „korisnik nije odgovoran za eventu-
alu štetu koju je pružalac zbog odustanka od ugovora 
pretrpeo, osim u slučaju ako je odustao od ugovora s 
namerom da tu štetu prouzrokuje” (Nacrt, 2015, čl. 15) 
suprotna svrsi uvođenja ovog instituta. Naime, navede-
na odredba dozvoljava da se utvrđuje da li je korisnik 
korišćenjem svog prava na odustanak od ugovora priči-
nio štetu pružaocu usluge što podrazumeva da se istra-
žuju razlozi zbog kojih je odustao od ugovora. Suština 
zaštite potrošača koja se postiže uvođenjem ovog insti-
tuta je da se ne istražuju razlozi odustanka od ugovora. 
Evropski sud pravde je zauzeo stav da predviđanje oba-
veze potrošača na naknadu štete zbog korišćenja prava 
na odustanak od ugovora može da se shvati kao kazna 
za korišćenje ovog prava što je protivno cilju zaštite po-
trošača (Meškić, 2014, 30).

Nacrt sadrži odredbu da društvo za osiguranje ne 
može da zahteva da korisnik usluge osiguranja plati 
srazmerni deo premije za period u kome mu je pruže-
na usluga osiguranja pre odustanka od ugovora (Nacrt, 
2015, čl. 15, st. 5). Istu odredbu je sadržavao prethodni 
ZZP iz 2010. godine, dok važeći ZZP isto ne propisu-
je. Direktiva ne obavezuje države članice da preuzmu 
ovu odredbu, već im je to ponuđeno kao mogućnost 
(Direktiva 2002/65/EZ, 2002, čl. 7, st. 2). U evropskoj 
teoriji i praksi je uočeno da ovo rešenje ima bitan nedo-
statak. On se prvenstveno ispoljio vezano za korišćenje 
prava na odustanak od ugovora o obaveznom osigura-
nju od auto-odgovornosti (Reifner, 2008, 85). Naime, 
ako iskoristi pravo na odustanak, potrošač je oslobođen 
obaveza iz ugovora. Ovo može biti u suprotnosti sa oba-

4 Ove odredbe bi prestale da važe sa danom početka primene 
Nacrta.
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15 vezom država članica da obezbede, u skladu sa odred-
bama Direktive 2009/103/EC o osiguranju od građan-
ske odgovornosti u vezi sa upotebom motornih vozila 
i izvršenju obaveze osiguranja od te odgovornosti, da 
građanska odgovornost u vezi korišćenja motornih vo-
zila bude pokrivena osiguranjem. U Poljskoj su, kako bi 
obezbedili zaštitu žrtvama saobraćajnih nezgoda, kao i 
osiguravačima, izmenili i dopunili Zakon o obaveznom 
osiguranju u saobraćaju i predvideli da prestanak, od-
nosno odustanak od ovog ugovora ne može imati po-
vratno dejstvo.5 Isti problem može se javiti ne samo kod 
obaveznih osiguranja, već i kod drugih vrsta osigura-
nja. U evropskom pravu je propisano da odustanak od 
ugovora o životnom osiguranju oslobađa ugovarača 
osiguranja od budućih obaveza koje proističu iz ovog 
ugovora (Solventnost II, 2009, čl. 186, st. 1, podstav 2). 

Navedena odredba Nacrta može da proizvede neže-
ljeno dejstvo tako da, smatramo da ista nije dobra i da 
je potrebno da se pravne posledice odustanka od ugo-
vora o osiguranju urede na drugi način u našem pravu. 
Kao uzor mogu poslužiti rešenja iz uporednog prava i 
evropskog prava. Tako na primer u Belgiji i Nemačkoj i 
u slučaju odustanka od ugovora potrošaču mogu da se 
naplate određene sume za pružene fi nansijske usluge, 
odnosno srazmeran deo premije osiguranja. U Veli-
koj Britaniji osiguravač je ovlašćen da zadrži razuman 
iznos na ime administrativnih troškova i sumu sraz-
mernu broju dana za koji nosi pokriće (Ivančević, 2012, 
214). I u Sloveniji i Hrvatskoj osiguravač ima pravo na 
srazmerni deo premije ako je uslugu pružio na izričit 
zahtev potrošača (Zakon o varstvu potrošnikov, 2004, 
čl. 43 d, a u vezi sa čl. 43b; Zakon o zaštiti potrošača 
Hrvatske, 2014, čl. 90). U slučaju odustanka od ugovora 
o osiguranju, prema odredbama Nacrta GZ, osiguravač 
je u obavezi da vrati plaćene premije umanjene za ispla-
ćene naknade iz osiguranja, a osiguranik je u obavezi da 
vrati osiguravaču sve naknade iz osiguranja koje su pla-
ćene, a koje prelaze iznos plaćene premije (Nacrt GZ, 
2015, čl. 1414).

Dobro rešenje može biti proširenje liste izuzetaka 
od prava na odustanak od ugovora. Prema Nacrtu ko-
risnik nema pravo na odustanak od ugovora u slučaju 
zaključenja ugovora o osiguranju kojim se obezbeđu-
je pokriće pomoći na putovanju ili ugovora o drugim 
kratkoročnim osiguranjima u trajanju do jednog me-
seca, kao i od ugovora kod kojih su ugovorne strane 
izvršile svoje obaveze na izričit zahtev korisnika pre 
isteka roka za korišćenje prava na odustanak (Nacrt, 
2015, član 13, st. 4). Isto rešenje, u skladu sa odredbama 
DDMPFU, sadrže i odredbe ZZP (ZZP, 2014, čl. 37, st. 

5 U članu 33 Zakona o obaveznom osiguranju iscrpno su 
navedene situacije u kojima je moguće raskinuti ugovor o 
obaveznom osiguranju od autoodgovornosti.

2) čija primena bi trebalo da prestane sa danom počet-
ka primene Nacrta. Mišljenja smo da je odgovarajuće 
rešenje predviđeno u odredbama Nacrta GZ. Odredbe 
o pravu na odustanak od ugovora ne primenjuju se na 
ugovore o osiguranju koji su zaključeni na period kra-
ći od mesec dana, na osiguranje putnika i prtljaga, na 
osiguranje vlasnika motornih vozila od odgovornosti, 
kao i na u celini izvršene ugovore o osiguranju od obe-
ju ugovornih strana pre vršenja prava na odustanak od 
strane osiguranika (Nacrt GZ, 2015, čl. 1414). Ugovarač 
osiguranja prema odredbama NEUGPO nema moguć-
nost da koristi pravo na odustanak od ugovora kada je 
ugovor zaključen na rok kraći od mesec dana, kada je 
produžen pod istim uslovima, u slučaju privremenog 
osiguranja, osiguranja od odgovornosti i kolektivnog 
osiguranja (PEICL, 2009, čl. 2:303).

4.1. Računanje roka za odustanak od ugovora u 
slučaju da korisnik nije obavešten o ovom pravu

U državama članicama EU je na različit način uređe-
no pravo potrošača na odustanak od ugovora u slučaju 
da pružalac usluge ne ispoštuje obavezu dostavljanja 
relevantnih informacija o ovom pravu na propisan na-
čin. Sankcija podrazumeva da u tom slučaju ne počinje 
da teče rok za odustanak od ugovora na propisan način 
jer potrošač nije bio upoznat sa svojim pravom. Sma-
tra se da bi, ukoliko ne bi bilo sankcije, trgovci planski 
propuštali da daju ovu informaciju (Meškić, 2012, 48). 
Države članice su na različit način uredile dužinu roka 
za odustanak u ovom slučaju. Ograničenje roka u kome 
potrošač može odustati od ugovora ukoliko izostane in-
formacija je, na primer predviđeno u Španiji gde iznosi 
tri meseca. Pojedini zakoni vode računa o savesnosti 
potrošača i u skladu sa tim propisuju određena pravila. 
U Holandiji u ovom slučaju, u principu, nema ograni-
čenja roka za odustanak. Međutim, ukoliko je prošlo 
duže vreme od zaključenja ugovora, potrošaču se pravo 
na odustanak može uskratiti primenom načela zabrane 
zloupotrebe prava i načelom pravičnosti (Reifner, 2008, 
84).

Nacrt ne predviđa posebna pravila o dužini roka za 
odustanak od ugovora u slučaju da je pružalac usluge 
propustio da korisnika obavesti o pravu na odustanak 
od ugovora u skladu sa svojom zakonskom obavezom. 
Potrošačima je omogućeno da u roku od 12 meseci 
od dana isteka roka za odustanak od ugovora mogu 
da iskoriste ovo pravo, odnosno da rok od 14 dana za 
odustanak počinje da teče kada potrošač dobije obra-
zac za odustanak ako mu ga pružalac usluge dostavi u 
okviru roka od 12 meseci od dana zaključenja ugovora 
(ZZP, 2014, čl. 29, st. 6, 7). Moglo bi se zaključiti da se 
navedene odredbe ZZP mogu primeniti kao dopunske 
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16 i u slučaju ugovora na daljinu u pogledu ugovora o osi-
guranju. Međutim, odredbe ZZP se ne mogu primeniti 
ako je ugovor zaključen suprotno odredbama čl. 12 st. 
1 i 2 Nacrta, budući da propisuje da će u tom slučaju 
ugovor biti ništav. Naime, ugovor će biti ništav u slučaju 
kada je došlo do propusta pružaoca usluge u blagovre-
menom dostavljanju teksta ugovora i svih informacija, 
koje obuhvataju i informaciju o pravu na odustanak od 
ugovora, u pismenoj formi pre zaključenja ugovora, 
odnosno odmah nakon zaključenja ugovora kada je to 
primereno. Tada nema svrhe da pružalac usluge kori-
sniku naknadno dostavlja propuštene informacije, niti 
korisnik ima potrebe da odustane od ugovora koji je ni-
štav i ne proizvodi pravno dejstvo. Do propusta u infor-
misanju može doći, ali je opravdano, sa ciljem održanja 
ugovora, da se omogući pružaocu usluge da naknadno 
dostavi potrebne informacije kako je to predviđeno 
odredbama ZZP. 

5. SANKCIJE ZBOG PROPUSTA U ISPUNJENJU 
ZAKONSKIH OBAVEZA PRUŽAOCA USLUGE

DDMPFU propisuje da su države članice dužne da 
predvide odgovarajuće sankcije ukoliko pružalac usluge 
ne ispunjava uslove predviđene nacionalnim propisima 
zasnovanim na ovoj direktivi. Navodi se, kao primer, da 
u tu svrhu mogu propisati da potrošač može otkazati 
ugovor u bilo kom trenutku bez troškova i kazni. Sank-
cije koje država članica može propisati moraju biti de-
lotvorne, srazmerne i odgovarajuće (Direktiva 2002/65/
EC, čl. 11). Kako se ne nameće harmonizacija u ovom 
pogledu, države članice su predvidele različite sankcije. 
Sankcije se razlikuju u obimu, intezitetu i vremenskom 
trajanju određenih prava potrošača, kao i u njihovoj vr-
sti. Predviđene su građanske sankcije, administrativne 
i novčane kazne, a u nekim državama i krivične sank-
cije. U Nacrtu su predviđene građanske sankcije i nov-
čane kazne koje je ovlašćena da izrekne NBS pružaocu 
usluga, između ostalog i društvu za osiguranje, ukoliko 
utvrdi da je došlo do propusta u pogledu pojedinih oba-
veza pružaoca usluga iz Nacrta (Nacrt, 2015, čl. 26).6 

Nacrt predviđa dve građanske sankcije za slučaj da 
pružalac usluge postupa suprotno zakonskim odredba-
ma. Ove sankcije nisu u skladu sa posebnim odredba-
ma kojima se pruža zaštita potrošačima za isti propust. 
Korisniku se daju široka ovlašćenja vezano za sudbinu 
ugovora a pri tom se ne vodi računa o savesnosti ugo-
vornih strana.

6 NBS će izreći društvu za osiguranje novčanu kaznu 
u rasponu od 50.000 do 800.000 RSD u slučaju da utvrdi 
nepravilnosti u postupku nadzora nad poslovanjem koji vrši u 
skladu sa odredbama Zakona o osiguranju. 

5.1. Pravo korisnika na raskid ugovora

Jednostrani raskid ugovora voljom jedne ugovor-
ne strane protivno volji druge strane moguć je samo 
kada je to izričito predviđeno ugovorom ili zakonom. 
Zakonom se propisuju uslovi pod kojima se može jed-
nostranom izjavom volje raskinuti ugovor, kao i dejstvo 
raskida. Ukoliko pružalac usluge, nije postupio u skla-
du sa odredbama Nacrta korisnik može da jednostrano 
raskine ugovor na daljinu u svako doba bez plaćanja 
bilo kakvih troškova, naknada ili kazne i bez obaveze 
da pružaocu usluge naknadi štetu zbog raskida ugovora 
(Nacrt, 2015, čl. 20). Saglasno odredbama Nacrta ko-
risnik stiče pravo na raskid ugovora ukoliko mu nisu 
dostavljene informacije na propisani način, u propisa-
nom sadržaju i obliku, kao i propisanim rokovima, ako 
pružalac usluge počne sa izvršenjem ugovora na daljinu 
pre isteka roka za odustanak od ugovora bez izričitog 
zahteva korisnika i ako od korisnika zahteva ispunje-
nje obaveze pre isteka ovog roka, ako korišćenje sred-
stava komunikacije na daljinu prouzrokuje troškove za 
korisnika, kao i ako koristi sredstva komunikacije na 
daljinu za koja korisnik nije dao saglasnost za njihovo 
korišćenje. 

Prema Nacrtu, pravo na raskid ugovora omoguća-
va ugovaraču osiguranja da raskine ugovor iskoristivši 
propust pružaoca usluge koji nije od suštinske važnosti 
za sam ugovor a koji se možda može otkloniti. Ako pru-
žalac usluge, na primer, zaračuna korisniku troškove za 
korišćenje sredstava komunikacije na daljinu (možda 
greškom, a ne sa namerom), što je protivno odredbi čl. 
19 Nacrta, korisnik ima pravo da to iskoristi i da raski-
ne ugovor. U uporednom pravu se pravo korisnika na 
raskid ugovora, koje je propisano nacionalnim propisi-
ma primenom odredaba DDMPFU, po pravilu, vezuje 
za povredu obaveze informisanja.7 Ovo pravo korisnika 
je ograničeno i primenom načela savesnosti i poštenja 
vodi se računa da ne dođe do neosnovanog raskida 
ugovora. Tako je u Austriji predviđeno da će potrošač 
imati pravo na raskid ugovora samo ako je propust u 
informisanju izazvao efekat lažnog predstavljanja pro-
izvoda i ako je do propuštanja u informisanju došlo sa 
lošom namerom.8 

Pravo korisnika na raskid ugovora prema Nacr-
tu nije vremenski ograničeno tako da proizilazi da ga 
može iskoristiti u svakom mometu sve do isteka, od-
nosno ispunjenja ugovora. Ova odredba izaziva pravnu 
nesigurnost. Korisnik se može osloboditi svoje ugovor-
ne obaveze kada god mu to odgovara, dok je pružalac 

7 To je slučaj na primer u Belgiji, Austriji i Sloveniji.
8 Austrijski akt u kome je primenjena Direktiva 2002/65/EZ 

je: Bundesgesetz über den Fernabsatz von Finanzdienstleistungen 
an Verbraucher, BGBl I 2004/62.
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17 usluge u neizvesnosti. Primenom načela savesnosti i 
poštenja korisnik je dužan da o svojoj odluci o raskidu 
ugovora bez odlaganja obavesti pružaoca usluge (ZOO, 
1978, čl. 12). U nekim zemljama, kao što je Belgija i 
Austrija, potrošač svoje pravo da raskine ugovor može 
da iskoristi u razumnom roku koji se računa od mo-
menta kada je saznao ili je mogao saznati da je došlo 
do propusta u informisanju. U Austriji potrošač može 
biti izložen sankcijama i troškovima ako nije reagovao 
u razumnom roku (Reifner, 2008, 84). U Sloveniji po-
trošač može da odustane od ugovora zbog propusta u 
informisanju, s tim da je u obavezi da pružaoca usluge 
o tome obavesti u roku od 15 dana od dana zaključenja 
ugovora. Za raskid ugovora Nacrt ne zahteva da kori-
snik izjavi svoju volju u određenoj formi niti ima oba-
vezu da obrazloži svoju odluku. Sa druge strane, zahte-
va se da korisnik izjavu o odustanku od ugovora dostavi 
pružaocu usluga u pismenoj formi ili drugom trajnom 
nosaču podataka (Nacrt, 2015, čl. 14). U uporednom 
pravu se korisnik obavezuje da obaveštenje o raskidu 
dostavi pružaocu usluge slanjem preporučenog pisma 
(na primer, u Belgiji i Austriji). Pravo na raskid ugovo-
ra je predviđeno kao sankcija i u odredbama GZ, s tim 
da je drugačije uređeno u odnosu na Nacrt. U slučaju 
kršenja obaveze pružanja informacija, ugovarač osigu-
ranja ima pravo da pismenim putem raskine ugovor u 
roku od mesec dana od dana kada je saznao za ovaj pro-
pust osiguravača, a najkasnije u roku od godinu dana 
posle zaključenja ugovora o osiguranju. Pored prava na 
raskid ugovora ugovarač osiguranja ima pravo na na-
knadu štete koju je pretrpeo zbog raskida ugovora (GZ, 
2015, 1402, 1406).

Raskidom ugovora prestaje da postoji pravni osnov 
obavezivanja i stranke se oslobađaju obaveza danom ra-
skida ugovora. Posledica raskida je restitucija, s tim da 
svaka strana duguje koristi koje je u međuvremenu ima-
la. Međutim, Nacrt predviđa da korisnik može izaći iz 
ugovora bez plaćanja bilo kakvih troškova, naknada i 
kazne. Praktično, korisniku je omogućeno da stekne ko-
rist korišćenjem usluge koju nije dužan da plati. Ovim se 
omogućava korisniku i da, ukoliko je nesavestan ili nije na 
pravi način sagledao ponašanje pružaoca usluge, neosno-
vano raskine ugovor i izbegne ispunjenje svoje obaveze za 
period u kome je bio u ugovornom odnosu. Neosnovan 
raskid ugovora može dovesti do sudskog spora, posebno 
ako je ugovor raskinut posle dužeg vremena i pružalac je 
ostao uskraćen za naplatu naknade za period srazmerno 
pruženoj usluzi. U slučaju spora sud bi utvrđivao da li je 
osnovana izjava o raskidu, s tim da bi prethodno ispitivao 
da li su ispunjeni uslovi za raskid ugovora. Ako sud utvrdi 
da je došlo do neosnovanog raskida, ugovor će ostati na 
snazi i postaviće se pitanje sankcionisanja ponašanja ko-
risnika (Dolović, 2015, 211, 215).

Po pravilu, raskida se punovažno zaključen ugo-
vor koji nema pravnih nedostataka zbog nastupanja 
okolnosti koje su nastale nakon zaključenja ugovo-
ra a ne zbog okolnosti koje su postojale u momentu 
zaključenja ugovora. Propust u informisanju korisnika 
nastaje, po pravilu, pre zaključenja ugovora. Samo ako 
nije moguće sredstvom komunikacije na daljinu do-
stavljanje teksta ugovora i informacija pre zaključenja 
ugovora, do propusta u informisanju korisnika može 
doći i nakon zaključenja ugovora. Nedostatak relevant-
nih informacija može dovesti do stvaranja pogrešne 
predstave o fi nansijskom proizvodu, korisnik može biti 
doveden u zabludu i zaključiti ugovor koji inače ne bi 
zaključio. Mislimo da je adekvatnija sankcija propi-
sana odredbama ZZP. Povreda obaveze informisanja 
ima za posledicu rušljivost ugovora, bez obzira da li se 
ponašanje trgovaca može kvalifi kovati kao prevara ili 
ne (ZZP, 2014, čl. 13, st. 7).

5.2. Ništavost ugovora

Ukoliko pružalac usluge ne dostavi blagovremeno 
korisniku predloženi tekst ugovora i sve zakonom pro-
pisane informacije pre zaključenja ugovora, odnosno 
odmah nakon zaključenja ugovora, na propisan način, 
zaključeni ugovor će biti ništav (Nacrt, 2015, čl. 12, st. 
3). Ništavost je najstroža građanska sankcija. Postavlja 
se pitanje da li je u ovom slučaju primerena. U Italiji je 
predviđena sankcija ništavosti samo u slučaju da je pro-
pust obaveze informisanja imao za posledicu značajno 
drugačiji opis fi nansijske usluge (Reifner, 2008, 95).

Korisnik može imati interes da ugovor ostane na 
snazi. Savesna strana ima pravo da odluči o sudbini 
ugovora. Saglasno oredbama ZZP u slučaju da trgo-
vac ne postupi u skladu sa obavezom obaveštavanja, 
potrošač ima pravo da zahteva poništaj ugovora, ne-
zavisno od toga da li je trgovac imao nameru da ga 
propuštanjem obaveštavanja navede na zaključenje 
ugovora ili ne. Ovo pravo potrošača gasi se po prote-
ku roka od godinu dana od dana zaključenja ugovora 
(ZZP, 2014, čl. 13, st. 7). Nacrt predviđa dve sankcije 
i ništavost i pravo na raskid ugovora za povredu oba-
veze informisanja. Ništav ugovor ne proizvodi pravna 
dejstva i ne može se raskinuti. Smatramo da bi oročeno 
pravo korisnika na poništaj ugovora bila odgovarajuća 
sankcija i da nema potrebe da se predviđaju dve sankci-
je kako je to učinjeno odredbama Nacrta.

6. ZAKLJUČAK

Donošenje posebnog zakona kojim će se urediti za-
štita korisnika fi nansijske usluge pri zaključenju ugo-

Zaštita korisnika fi nansijske usluge osiguranja pri zaključenju ugovora na daljinu u Srbiji
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18 vora na daljinu, kako je predloženo Nacrtom, u praksi 
može da izazove niz pitanja i problema. Obaveza infor-
misanja za pružaoce usluga se dodatno usložnjava, a za 
korisnike informacije postaju obilnije i nejasnije. Pru-
žalac usluge je izložen sankcijama, građanskim i admi-
nistrativnim, nezavisno od toga da li je zbog propusta 
došlo do štetnih posledica ili ne i bez mogućnosti je da 
ispravi propust do koga može doći bez loše namere da 
se naškodi interesima korisnika. Posebno su ugrožena 
društva za osiguranje kojima je uskraćeno pravo da na-
plate premiju osiguranja srazmerno trajanju ugovora 
o osiguranju do momenta otkaza ili raskida ugovora o 
osiguranju, kao i naknade iz osiguranja koje su plaćene 
po osnovu ugovora, što nesavesni ugovarači osiguranja 
mogu zloupotrebiti. Sankcije moraju biti delotvorne, 

srazmerne i odgovarajuće. Analiza teksta Nacrta poka-

zuje da su pojedine odredbe neusklađene sa odredbama 

ZZP, kao i sa opštim pravilima obligacionog, odnosno 

ugovornog prava.

Smatramo da je bolje rešenje od donošenja novog 

propisa da se odredbe ZZP dopune i izmene, u smislu 

da se u potpunosti primene odredbe Direktive 2002/65/

EZ.

Ukoliko se želi uređenje ove oblasti posebnim pro-

pisom, autor ovog teksta smatra da bi to trebalo učiniti 

donošenjem zakona kojim bi se propisala sva pravila 

vezana za zaštitu korisnika svih fi nansijskih usluga sa 

jedinstvenom defi nicijom pojma fi nansijske usluge, kao 

i korisnika iste.

SUMMARY

Th e Serbian law specifi c rules on the conclusion 
of consumer contracts for the provision of fi nancial 
services at a distance, by applying the provisions of 
Directive 2002/65 / EC, are laid down in the Consumer 
Protection Act. It is proposed that the protection of 
users of fi nancial services is regulated by a special law 
and according to that the draft  law on the protection 
of consumers of fi nancial services at a distance has 
been prepared. Protection of natural persons at the 
conclusion of insurance contracts between absent 
parties is envisaged in the provisions of the Civil Code 
of the Republic of Serbia, the draft  text. We consider the 
provision of positive law, the provisions of the proposed 
legislation which are relevant for the conclusion 
of insurance contracts using the means of distance 
communication and compare them with the solutions 
from comparative law in the application of Directive 
2002/65/EC and the provisions of the Principles of 
European Insurance Contract Law. Th ereby are relevant 
defi nition of fi nancial services and users of fi nancial 
services, informing obligations, legal consequences of 
withdrawal from the contract and the sanctions that are 
prescribed for failure to act legal obligations of service 
providers.

Th e adoption of a special law that will regulate 
the protection of users of fi nancial services at the 
conclusion of distance contracts, as proposed in the 
draft , in practice, can cause a number of issues and 
problems. Disclosure obligation for service providers 
are further complicated, and for users information 
becomes more abundant and unclear. Th e service 
provider is subject to sanctions, civil and administrative, 
regardless of whether the failure occurred due to 
adverse consequences or not, and is able to correct 
the fl aw that may occur without any bad intention to 
harm the interests of users. Particularly vulnerable 
are insurers who are denied the right to collect the 
insurance premium in proportion to the duration of 
the insurance contract until the moment of cancellation 
or termination of the insurance contract as well as the 
security benefi ts that are paid under the contract, which 
unscrupulous contractors insurance may be misused.

The author argues this area to be adequately 
regulated in the Consumer Protection Act so that it fully 
implement the provisions of Directive 2002/65/EC. If 
we want regulation of this area by a special regulation 
we believe that this would be done by passing a law that 
will prescribe all the rules relating to the protection of 
users of fi nancial services with a unique defi nition of 
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