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APSTRAKT

U radu se istraZuju brojne posledice neregulisanosti
posredovanja u reosiguranju Direktivom 2002/92/EC o po-
sredovanju u osiguranju. Posebnu paZnju autor posvecuje
potrebi da se pravila posredovanja u osiguranju kada se ra-
di o jasnoj komunikaciji i obavezi davanja dokumenata, pri-
menjuje i na posredovanje u reosiguranju i razmatra posre-
dan uticaj nepostojanja pravila o poslovanju posrednika u
reosiguranju i nekorektnoj konkurenciji na cene osiguranja.
Autor daje odredene predloge radi ublaZavanja ovih nedo-
stataka prilikom sledece izmene navedene Direktive.

Kljucne reci: posrednici u reosiguranju, regulisanje reo-
siguranja, posredovanje u reosiguranju, nekorektna praksa

Direktiva 2002/92/EC o posrednicima osiguranja
reguliSe delatnost posredovanja, jer je to nacin da se
prevazidu ogromne razlike izmedu nacionalnih pro-
pisa koje su stvorile prepreke za otpocinjanje i oba-
vljanje delatnosti posrednika reosiguranja (i osigura-
nja) na jedinstvenom trzistu EU, uprkos prethodnoj
Direktivi Saveta 77/92/EEC od 13. decembra 1976.

Gore pomenuta Direktiva isti¢e ulogu koju imaju
svi posrednici' i ima za cilj ujednacavnje relevantnih
pravila, ali propisuje malo i veoma uop$tena pravila o
reosiguranju (posredovanje i posrednike), ¢ime je u
velikoj meri drZzavama-¢lanicama prepusteno njihovo
regulisanje.

Posebno posle definisanja posredovanja u reosi-
guranju (i osiguranju), Direktiva 2002/92/EC razlikuje
pristupna pravila i pravila poslovanja: prva grupa
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pravila, tzv. Jedinstveni paso$ za sve posrednike u osi-
guranju i reosiguranju, gde se ovaj institut odnosi sa-
mo na posrednike osiguranja, $tavise, uz izuzece veli-
kih rizika za koje posreduju.

Da li je mogude utvrditi razlog kojim bi se obja-
snilo donosenje ovako razli¢itog pristupa u regulisa-
nju takvih posrednika?

Iz uopstene tacke glediSta, efiksano regulisanje
posrednika trebalo bi da o¢uva stabilnost trzita osi-
guranja i, istovremeno, da promovise korektnu kon-
kurenciju.?

To znaci da se pravila moraju baviti odnosom iz-
medu posrednika i njihovih principala uz obezbede-
nje da obaveze posrednika uvek budu definisane i ja-
sno odredive. Ali, to takode zna¢i da pravila ne bi
smela da zanemare uticaj nemarnog obavljanja delat-
nosti posrednika u odnosu na treca lica.

Naravno, pravila koja se primenjuju na posredni-
ke reosiguranja ne bi trebalo neophodno da se u pot-
punosti preslikavaju na posrednike osiguranja, jer po-
trebe zastite koje postoje u obe ove oblasti ne moraju
da budu identi¢ne. Medutim, i ne bi trebalo zanemari-
ti opsti rizik drustva za reosiguranje koje moze da pro-
glasi bankrotstvo i naknadne posledice koje bi to mo-
glo da ima na prvoosigurano lice. Postoji odreden broj
malih drustava za osiguranje koja se oslanjaju na veli-
ke posrednike reosiguranja koje su izabrali za plasman
rizika kod reosiguravajuceg drustva.’

Bez obzira 5to klijenti osiguravaca nemaju nika-
kvu ugovornu vezu sa posrednicima reosiguranja,
poslovanje ovih posrednika moze da ima velike, ne-
gativne posledice, takode, na ugovorni odnos klijenta
sa njegovim osiguravacima, 5to ¢u mnogo detaljnije
pokusati da izloZim u daljem tekstu. Nacin rada nad-
zornog organa treba da spreci naopak nacin poslova-
nja ili, najmanje da spreci nastanak njegovog negativ-
nog uticaja, iako mora da razlikuje pravila koja Stite
interese u vezi sa odnosom klijenta i osiguravajuceg
drustva®i pravila koja predvidaju transparentnost na
trzistu reosiguranja, takode, u interesu klijenata i osi-
guravajudih drustava.’

Preambula br. 1 Direktive 2002/92/EC o posrednicima osiguranja navodi da: “Posrednici osiguranja i reosiguranja imaju cen-
tralnurulogu u distribuciji proizvoda osiguranja i reosiguranja Zajednice.”

Hsin-Chun Wang, W, Reinsurance regulation. A contemporary and Comparative Study, Kluwer Law International, London-The

Hague-New York, 2003, str. 112.

U istom smislu, videti Hsin-Chun Wang,W, isto, tacka 2, str. 89.

Od reosiguravaca i cedirajueg osiguravaca se, u stvari, oekuje da poseduje znanje o delatnosti osiguranja. Zbog toga, zabo-
ravnost u zatiti interesa potro3aca u primarnom osiguranju nije bitna u poslu reosiguranja.

O’Neil, P T i Woloniecki, J. W, The Law of Reinsurance in England and Bermuda, Sweet & Maxwell, London, 2004, str. 523 isti¢u da
“postoji utisak da za posrednike reosiguranja nije neophodno donositi i primenjivati isti obim nadzora kao za posrednike osi-
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Na osnovu gore navedenih razmatranja, u slede-
¢em delu ¢emo se baviti odredbama Direktive
2002/92/CE u vezi sa posrednicima reosiguranja. Cilj
je da se utvrdi da li postojeca regulativa ispunjava
prethodno istaknute principe.

Kao 5to je reCeno, ciljevi prihvatljivog regulisanja
posrednika reosiguranja je da se sacuva stabilnost tr-
ZiSta osiguranja i da se podstakne korektna konku-
rencija. Imajuéi u vidu ovo, u ovom delu istraZi¢emo
detaljnije model regulisanja EU i razlikovanje izmedu
pristupnih i pravila poslovanja.

Direktiva 2002/92/CE usvaja pristup koji zahteva
ispravnu autorizaciju u vidu registracione procedure
(EU), sa tim da se za posrednike (osiguranja i reosigu-
ranja) zahteva da dobiju adekvatnu dozvolu za oba-
vljanje njihove delatnosti,® s tim da je dru$tvima za
osiguranje i reosiguranje zabranjeno kori$¢enje uslu-
ga od neregistrovanih posrednika.” Razlog za ovo
pravilo trebao bi da bude taj da uslovi za dobijanje
dozvole budu takvi da je moguée proceniti sprem-
nost i osobine uprave koje se sastoje od kompetentno-
sti, prakti¢nog iskustva i adekvatnosti klju¢nog oso-
blja, ukljucujudi i vedinske akcionare.®

U tu svrhu, ¢l. 4. Direktive 2002/92/EC zahteva od
posrednika reosiguranja da imaju odgovarajuce znanje
i sposobnost, kako je regulisala domicilna drzava ¢lani-
ca posrednika, i da ima dobru reputaciju.’ Medutim, sa-
drzaj ovih odredbi nije jednoobrazan na teritoriji jedin-
stvenog trzista EU. U odsustvu jednoobraznih i detalj-
nih uslova drZave ¢lanice i njihovi nadzorni organi mo-
raju da veruju jedni drugima, jer dozvola data posred-

niku sa sediStem u nekoj drzavi ¢lanici (domicilna drza-
va), u skladu sa pravilima te drzave, omogucava oba-
vjanje njegove delatnosti u drugim drzavama (drzava-
ma domacinima) u skladu sa principima slobode osni-
vanja i slobode pruzanja usluga.”

Izgradnja efikasnog jedinstvenog trzidta zahteva
uspostavljanje jednoobraznih pravila te izmene Direk-
tive 2002/92/EC ne bi trebalo da se ustru¢avaju od iden-
tifikacije sa tim pravilima, ako Zele da ostvare svoju svr-
hu. U ostvarivanju Jedinstvenog trzista "korak po ko-
rak”, ova pravila bi mogla da proisteknu iz priznavanja
nacionalnih propisa koji primenjuju Direktivu
2002/92/EC u vezi sa posrednicima reosiguranja.

U svakom slu¢aju, bilo bi poZeljno uvesti jednoo-
brazno pravilo kojim bi se predvidela moguénost od-
bijanja davanja dozvole ako bilo koje lice koje vrsi
ovlaséenja kontrole u druStvu posrednika nije od po-
verenja za obavljanje poslova posredovanja u reosi-
guranju”, zbog znacaja ovog pravila sa nadzorne tac-
ke gledista.”

StaviSe, Direktiva 2002/92/EC trenutno propisuje da
drzava ¢lanica ima obavezu da donese propis kojim ¢e
zahtevati da posrednici raspolazu trajnim finansijskim
kapacitetom u iznosu od 4% od sume naplacene godis-
nje premije, ali minimalno 15.000 evra.® Ovo pravilo,
medutim, odnosi se samo na posrednike u osiguranju i
prili¢no je ocigledno da treba da se i na posrednike u re-
osiguranju prosiri pravilo da raspolazu odredenom su-
mom osiguranja profesionalne odgovornosti od bilo ko-
je vrste zakonske odgovornosti koja nastane zbog profe-
sionalne nepaZznje u vezi sa delatno$¢u.*

guranja zbog toga Sto posrednici reosiguranja rade sa ljudima koji se ve¢ bave osiguranjem i nisu “amaterski’ klijenti”, ali nji-
hov zakljucak je da ,Ne vidimo kako bi oni mogli da budu toliko razli¢iti, posrednik osiguranja u odnosu na posrednika reo-
siguranja, kao i trofak institucionalnizovanja i regulisanja dvokanalnog sistema i njegovi efekti na pokretljivost pojedinaca pri-
hvaéenih za jednog, a ne i za drugog, govori protiv takvog stava”. Drugacije misljenje ¢ini se izrazava Hsin-Chun Wang, W,
isto delo, tatka 2, str. 113: ,Iako posrednici reosiguranja, po pravilu, rade sa profesionalnim drustvima, ukazuje se da bi treba-
lo povudi razliku izmedu posrednika reosiguranja i posrednika osiguranja, uz istovremeno snaZzenje fleksibilnog regulisanja

radi sprecavanja poremecaja delatnosti reosiguranja.”

¢ QOdeljak 3 Model Zakona o posrednicima reosiguranja i ¢l. 3, st. 1, Direktive 2002/92/EC.
7 Odeljak 16 Model Zakona o posrednicima reosiguranja i ¢l. 8, st. 2, Direktive 2002/92/EC.

¢ Hsin-Chun Wang, W, isto delo, tacka 2, str. 117.

* (L. 4, st. 2, osim toga navodi da: ,kao minimum, oni moraju da imaju &st policijski dosije ili drugi nacionalni ekvivalent u ve-
zi sa teskim krivi¢nim delima u vezi sa imovinom ili druga dela u vezi sa finansijskom delatno$¢u i ne bi smeli da su u proslo-
sti proglagavali bankrotstvo, osim ako su rehabilitovani u skladu sa nacionalnim pravom”.

¥ O odgovornosti nadzornog organa u EU, videti Coussy, H, “Larroseur arrose” ou quelques consideration sur la responsabilite
civile des autorites de surveillance du sectoeur financier, in Etude offert a Hubert Groutel, Responsabilite civile et assurances,

LexisNexis Litec, Paris, 2006, str. 105.

" Qdeljak 3, tatka E), dodaje: ,.ili (...) postoje razlozi za opoziv ili suspenziju te dozvole, ili ako nije ispunio prethodne uslove za

izdavanje dozvole.”
2 Hsin-Chun Wang, W, isto delo, tacka 2, str. 113.
B (L4, st 4, t.b).

" Schwab, S. W, Gallanis, P G, Mendelsohn, D. E, Ritter, B. V, Caught between Rocks and Hard Places: The Plight of Reinsuran-
ce Intermediaries Under U.S. and English law (1995), 16 Mich. J. Int'1 L, 485, 521 isti¢u da ovo pravilo predvida zaStitu u sluca-
ju stecaja, ne samo posrednika, ve¢ i cedenta ili reosiguravaca u slu¢aju nesolvetnosti druge strane.
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Kada se radi o pravilima poslovanja, posrednici u
obavljanju svoje delatnosti moraju postovati pravila
trzidta na kojem posluju, jer Direktiva 2002/92/EC ne
sadrzi pravila o poslovanju posrednika u reosigura-
nju. Cak i labava pravila o sukobu interesa, koja zah-
tevaju od posrednika osiguranja da klijentu prijavi
odnos sa drustvom za osiguranje®, se ne primenjuju
na posrednike u reosiguranju.*

Nesumnjivo da preambula br. 21 Direktive
2002/92/EC kaze da postoji manja potreba da se odre-
dene informacije prijavljuju onda kada je Kklijent
drustvo koje zakljucuje reosiguranje. Ipak, ne ¢ini se
da posrednici u reosiguranju nisu duzni da daju nika-
kve informacije. Nepostojanje pravila o ovom odre-
denom pitanju ¢ini se da je u suprotnosti sa preambu-
lom br. 17, po kojoj je bitno postojanje saradnje i raz-
mene informacija izmedu nadleznih organa da bi se
zastitili potrosaci i obezbedilo ispravnost poslovanja
(osiguranja i) reosiguranja na jedinstvenom trzidtu.
Po principu uzajamnog priznavanja, u stvari, sarad-
nja izmedu nadzornih organa mora da se odnosi na
pitanja u vezi sa obavljanjem delatnosti, a ne osniva-
nja drustva. Tesko je zamisliti postojanje uzajamnog
priznavanja sve dotle dok se pravila poslovanja po-
srednika u reosiguranju u potpunosti ne ujednace.

Zahtevom da posrednici poseduju odgovarajuée
znanje i vestinu, pored ¢l. 4. st. 1. Direktive 2002/92/EC,
takode se ¢ini pozeljnim da se uvede princip da delat-
nost posrednika mora da se obavlja u skladu sa tim
vestinama: u protivnom, gore navedeni uslov nema
nikakvog smisla. Zbog toga $to je cilj stvaranje jedin-
stvenog trzista, ovaj princip trebao je da bude detalj-
nije razraden ovom Direktivom tako da zahteva, u
svakom slucaju, da posrednik ispunjava visoke stan-
darde kompetentnosti i integriteta u obavljanju svoje
delatnosti.”” Stavise, ovaj uslov bio bi koristan i kao
vodi¢ za odlucivanje sudova®, pored spreavanja ne-
propisnog poslovanja posrednika,

Jo$ jednom, Direktiva 2002/92/EC ne predvida ni-
kakva pravila za jasnu komunikaciju izmedu strana-
ka i razmenu dokumenata o transakcijama sa princi-

s CL12,st. 1, t ¢y id).
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palom, niti zahteva da posrednik dostavlja obracun
odstetnih zahteva i naplac¢enih sredstava. Stavide,
pravilo o postojanju izdvojenog racuna predstavlja
jednu meru koju predvida ¢l. 4. Direktive 2002/92/EC
radi za$tite potro$aca od nemogucnosti posrednika
da prenese premiju drustvu za osiguranje, ili da pre-
nese nadoknadu 3tete ili povrat premije osiguraniku.
Iznenaduje da se ova odredba primenjuje samo na
posrednike u osiguranju ignoriSudi ulogu koju bi ta-
kode mogla da ima u spre¢avanju nekorektnog poslo-
vanja posrednika u reosiguranju iz ugla nadzornog
organa.” Pored toga, neki posrednici, takode, mogu
imati dozvolu za obavljanje poslova posredovanja u
reosiguranju i osiguranju, sa obavezom da vode iz-
dvojeni ra¢un za poslove osiguranja.

Na osnovu gore iznetih razmatranja, bilo bi po-
Zeljno da se uradi analiza cena/trosak kako bi se podr-
Zalo (trajno) opredeljenje regulative EU koja tezi zas-
titi ugovaraca sa pravilima koja disciplinuju njihov
odnos sa osiguravacima, ali ne reguli$u odnos koji po-
stoji izmedu ovih poslednjih i reosiguravaca, uprkos
njihovoj medusobnoj vezi. Ni u jednoj ekonomskoj
analizi nema dokaza da je nepostojanje pravila poslo-
vanja optimalno reSenje za posrednike koji posluju
na efikasnom trzistu reosiguranja.

Solventnost osiguravaca, kako je prethodno rece-
no, uvek je bio glavni cilj nadzora reosiguranja. Kada
se radi o posrednicima u reosiguranju, garancija nji-
hovog izvrSavanja obaveza regulisana je, najmanje u
odredenom obimu, gore navedenom procedurom
dobijanja dozvole; dok s druge strane, u obavljanju
njihove delatnosti, ti posrednici imaju obaveze koje
nisu ujednacene na teritoriji EU. Van ovog razmatra-
nja, medutim, zakonodavac (i nadzorni organi) su za-
postavili uticaj prakse trzista reosiguranja na odnos
osiguravaca i ugovaraca osiguranja.

Njihov stav, u stvari, ne ¢ini se da uzima u obzir
troskove koje ima ugovara¢ prilikom zakljucenja osi-
guravajuceg pokrica. Postupci protiv konkurencije na
trzistu reosiguranja mogli bi izvesno da podignu tros-
kove osiguravaca koji zakljucuje reosiguranje, §to u

Kada se radi o slucaju sukoba interesa brokera koji radi za osiguranika pri zakljuéenju osiguranja, i za osiguravaca kada zaklju-
¢uje reosiguranje, videti Colinvaux’s Law of Insurance, edited by Robert Merkin, London, Sweet & Maxwell, 2006, str. 531.
Alternativno, Direktiva bi trebalo da posebno propise da su takva pravila ustanovljena od strane delatnosti osiguranja na
Evropskom nivou. Ovaj izbor, medutim, trebao bi da bude propraéen principima po kojima samoregulisanje treba da bude vo-
deno i, pre svega, utvrdivanjem interesa koja se moraju zastiti. Primer samoregulisanja, iako trenutno nije obavezujuée, vide-
ti BIPAR Principles on transparency in insurance (June), www.bipar.eu/Portals/13/Public%20paper-2008 BIPAR%20princi-
ples%20transparency-EN.pdf, od 24. aprila 2009.

Spisak ovih pitanja moZe se procitati u Hsin-Chun Wang, W, isto delo, tacka 2, str. 118.

” Hsin-Chun Wang, W, isto delo, tacka 2, str. 117, gde autor istice da novac osiguranja koji drZi posrednik treba da se nalazi na

izdvojenom ra¢unu i odvojeno od imovine posrednika, ¢ime se izbegava da se u slu¢aju njegovog bankrotstva, upotrebe ta
sredstva za nadoknadu drugih poverilaca.
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krajnjoj liniji pla¢aju ugovaraci osiguranja. Zbog toga
nepostojanje konkurencije na trziStu reosiguranja, ta-
kode, vrsi uticaj na ekonomsku supstancu osnovnog
ugovora o osiguranju izmedu osiguravaca i ugovaraca.

Svest o postojanju ovog uticaja sada polako raste.
Komisija EU — Konkurencija DG, posle privremenog iz-
vestaja iz januara 2007, donela je konacnu verziju Is-
pitivanje sektora Evropskog osiguranja u decembru
2007.* Ispitivanje je imalo za cilj bolje razumevanje
funkcionisanja zakljucivanja i distribucije poslova osi-
guranja sa osvrtom na definitivno utvrdivanje svih
konkretnih restriktivnih postupaka ili poremecaja
konkurencije na koje bi se primenjivali ¢l. 81. ili 82.
Ugovora.” Ovo bi moglo da dalje dovede do naknad-
nih mera regulisanja bilo od strane Komisije, bilo od
strane nacionalnih organa za zastitu konkurencije u
okviru Evropske mreZe konkurencije.”

Analizirajudi ove zaljucke, iz ugla usluga Komisi-
je, pravna priroda zastupanja svakog ugovora izme-
du brokera i potroSaca nema za posledicu oslobada-
nje brokera, kao nezavisnog drustva, od obaveze da
postuje pravila konkurencije.” Zbog toga, odnos iz-
medu osiguravaca i brokera, sam po sebi,” ne spada u
izuzetke iz ¢l. 81. Ugovora, a utvrdenih ¢l. 12. Prepo-
ruka Komisije o vertikalnim ograni¢enjima.”

Posle ove premise, istraZivanje, takode, istice da
tzv. Najbolji uslovi i klauzule (Best Terms and Conditi-
ons clauses — BTC)* koji se ¢ine da su prisutni u svim
vrstama reosiguranja u EU, iako u razli¢itoj meri,”” vr-
$e bitan uticaj na odredivanje limita, uslova pokrica i
premija u visini koja je, u razli¢itoj meri, na Stetu
(re)osiguranika i koja je samim tim viSe u korist
(re)osiguravaca. Zbog toga bi bilo poZeljno da brokeri

sistemati¢no razgovaraju sa svojim klijentima o svim
raspoloZivim opcijama, umesto da unapred isklju¢uju
odredene mogucnosti samo na osnovu toga §to su
one suprotne ustaljenoj trzisnoj praksi. Ujednacava-
nje premija na najviSem nivou takode bi dovelo i do
jos visih brokeraza za brokere u slucajevima gde se
ona obrac¢unava u srazmeri od premije.* U tom sluca-
ju, brokeri mozda ne bi imali inicijativu da dovode u
pitanje preovladujuc¢u praksu trzista.

Zakljucak ispitivanja je da bi brokeri bili strane, u
odredenim slucajevima, iz ugovora na koje bi se pri-
menjivao ¢l. 81. st. 1, a koji ne postupe tako da stimu-
liSu eventualnu konkurenciju u pogledu cene, ¢ak i u
slu¢aju nepostojanja najboljih uslova i klauzula ili iz-
ri¢ito uslovljenih ponuda; iako je to stvar fakti¢kih
okolnosti, koje se jedino mogu u potpunosti utvrdiva-
ti od slucaja do slucaja, da li postoje okolnosti koje is-
punjavaju kriterijume iz ¢l. 81. st. 3.

Isptivanje koje su pokrenule sluzbe Komisije po-
kazuje uticaj koji bi praksa trziSta reosiguranja, i mo-
gude ponasanje posrednika, moglo da ima na eko-
nomsku supstancu ugovora o osiguranju izmedu osi-
guravaca i ugovoraca osiguranja u pogledu vecih
troskova za ugovaraca koji bi nastali zbog nepostoja-
nja konkurencije. Praksa trZista reosiguranja bi mogla
da bude nekonzistentna sa pravilima konkurencije i
da stvori vece troskove osiguravac¢ima i njihovim kli-
jentima zbog nekonkurentnih postupaka.

Mozda je moguée da pozitivni propisi sprece ta-
kva ponaSanja protiv konkurencije, mozda putem
sledece izmene Uredbe o blok izuze¢u u osiguranju.”
Medutim, zakonodavci ne smeju zanemarivati vezu
izmedu trzidta osiguranja i reosiguranja. To ne znaci

» European Commission, Competition DG, Business insurance sector inquiry. Final report (December), www.europa.eu/comm/com-
petition/sector/financial_services/overview/en.htm, accessed 24 April 2009.

% Videti Consultation paper, April 2008 by the EU Commission on the functioning of the Insurance Block Exemption Regulation,
http://ec.europa.eu/comm/competition/sector/financial_services/overview/en.html.
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European Commission, Competition DG, isto, tacka 20, str. 1.

# European Commission, Competition DG, isto, tacka 20, str. 37.

European Commission, Competition DG (2007b), isto, tacka 20, str. 37.

lako izuzeci ostaju moguci: European Commission, Competition DG, isto, tacka 20, str. 37.

* Evropska Komisija je definisala Najbolje uslove i klauzule, European Commission, Competition DG, isto, tacka 20, str. 21, na

28

29

slededi nadin: ,Sve odredbe, pismene ili usmene, koje budu unete u svakoj fazi pregovora ugovora o reosiguranju, putem ko-
jih (re)osigurava& A postize, oéekuje da postigne ili sti¢e pravo, pod odredenim okolnostima, da se prihvati odredba sa njego-
vim predloZenim ili ugovorenim uslovima i klauzulama, posebno u vezi sa premijom, u odnosu na one koje se kona¢no dogo-
vore sa nekim drugim (re)osiguravacem B koji u€estvuje u (re)osiguranju istog (rejosiguranika kao i reosigurava¢ A, u sluéaju
da su naknadni uslovi mnogo povoljniji za (re)osigurava¢a u odnosu na uslove i klauzule koje je reosigurava¢ A prvobitno po-
nudio ili naknadno prihvatio.”

European Commission, Competition DG, isto, tacka 20, str. 24 i 29.

European Commission, Competition DG, isto, tacka 20, str. 31 kazZe: ,I verovatno onda kada broker prima nagradu u vidu pro-
vizije, ako pored toga primi i kumulativnu proviziju na osnovu profitabilnosti plasiranog portfelja.”

Uredba (EC) br. 358/2003, u stvari, ée iste¢i 31. marta 2010. Konsultacija koju je pokrenula Komisija EU i odgovori mogu se pro-
Citati na: http://ec.europa.eu/competition/sectors/financial_services/insurance.html.
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da na posrednike u reosiguranju treba primenjivati
pravila koja se primenjuju na posrednike u osigura-
na troSkove osiguravaca i osiguranika koji poticu od
prakse trziSta reosiguranja.

Ako se uvedu pravila o poslovanju za posredni-
ke u reosiguranju, za koja sam se u ovom radu zalo-
zio, sledeée izmene Direktive 2002/92/EC ne bi smele
da zanemare ovu okolnost.

Kona¢no, utvrdeno je da Direktiva 2002/92/EC
sadrzi definiciju posredovanja (reosiguranja i osigu-
ranja), ali utvrduje i pravila koja reguliSu posrednike
koji se bave ovim poslovima. Zbog toga, svaka drzava
¢lanica ima pravo da razlikuje gore navedene delat-
nosti i da ih Klasifikuje u razli¢ite kategorije posredni-
ka: u osiguranju i u reosiguranju.

Posledica ovakvog razlikovanja bi¢e primena raz-
li¢itih pravila za osnivanje posrednickog drustva i
obavljanje delatnosti, s tim da ¢e zakonodavna arbi-
trernost ili neizvesnost u tumacenju predstavljati mo-
guce rizike, ako ta pravila budu razliti¢ita bez bilo ka-
kvog opravdanja. Kada se istavlja globalna polisa za
pokrice u celom svetu za grupu privrednih drustava,
u stvari, fronting polise mogu da se istavljaju lokalno
za svako privredno drustvo samostalno. U tim sluca-
jevima drustvo za osiguranje koje pruza pokrice je
osiguravac koji istavlja globalnu polisu i, istovreme-
no, to drustvo je, takode, reosigurava¢ predmetnih
frontiranih lokalnih polisa. Medutim, u stvarnosti, re-
osiguravac istupa kao prvi osiguravad jer frontirana
polisa je samo istavljena zbog lokalnih propisa. Posto
posrednik reosiguranja istupa kao broker prvog osi-
guranja, postavlja se sledece pitanje: da li se na po-
srednika primenjuju isti principi koji se primenjuju
na brokera prvog osiguranja?

Mislim da odgovor na to pitanje Direktiva
2002/92/EC ne daje, iako zakljuc¢ak da broker istupa sa
dvostrukom funkcijom® nije optimalno reenje za
one drzave ¢lanice koje imaju odvojene kategorije po-
srednika u skladu sa takvom moguéno$éu koju nudi
Direktiva. Ipak, ako Evropska zajednica teZi izgradnji
efikasnog jedinstvenog trzista, odgovor teba da daju
propisi EU.

Kona¢no, ¢ini se da odgovori na nekoliko pitanja
u vezi sa posrednicima u reosiguranju ne predstavlja-
ju sadadnjost, ve¢ (mozda) predmet regulisanja u bu-
duéim izmenama ove Direktive.

REZIME

Pozitivni propisi o posrednicima u reosiguranju
u Direktivi 2002/92/EC ¢ini se da ne mogu da uklone
rizike na koje je u ¢lanku ukazano.

Pored rizika solventnosti, pazZnja se mora usmeri-
ti na posledice koje mogu nastati kod osiguravajucih
drustava i, pre svega, osiguranika usled nekorektne
prakse na trzi§tu reosiguranja. Sa druge strane, "dvo-
struki mandat" koji ponekad karakteriSe posrednika
reosiguranja prilikom obavljanja njegove delatnosti
mogao bi dovesti do arbitraze nadzornog organa ili
neizvesnosti u pogledu pravila koja se primenjuju.

Moguce je da pravila svake drzave ¢lanice o po-
srednicima u reosiguranju mogu da preduprede ove
posledice. Medutim, cilj stvaranja efikasnog jedin-
stvenog trzista onemoguden je nepostojanjem mini-
malnog nivoa uskladenosti.

Zbog toga smo u ¢lanku pokusali da damo razne
predloge koji, nadamo se, mogu da budu korisno

upotrebljeni u predstojecoj proceduri izmene Direkti-
ve 2002/92/EC.

Preveo dr Slobodan Jovanovié

% C. Henley, The Law of Insurance Broking, London, Sweet & Maxwell, 2004, str. 471.
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