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MERODAVNO PRAVO
ZA DIREKTNU TUZBU
OSTECENOG
PROTIV STETNIKOVOG
OSIGURAVACA PREMA
PRAVILIMA REGULATIVE
“RIM II”

Apstrakt: U ovom radu autor analizira pravilo iz
¢l. 18. Rim II Regulative kojim se odreduje merodavno
pravo za pitanje dopustenosti direktne tuzbe protiv osi-
guravaca odgovornog lica. Prema ovom pravilu, oste-
Ceni moze neposredno da zahteva naknadu Stete od osi-
guravaca odgovornog lica, ako je to dopusteno bilo
prema pravu merodavhom za vanugovorne obaveze bi-
lo prema pravu merodavnom za ugovor o osiguranju.
Obzirom da je autor u posebnom célanku, objavijenom u
Reviji za pravo osiguranja br 1/2010 (str. 40 i dalje),
analizirao koliziona pravila za ugovore o osiguranju iz
Rim I Regulative, u ovom radu autor je svoju paznju
usmerio iskljucivo na pravila Rim Il Regulative o odre-
divanju merodavnog prava za gradanskopravne delikte.

Kljuéne reci: Regulativa ,,Rim I1”, merodavno
pravo za delikte, direktna tuzba ostecenog protiv Stetni-
kovog osiguravaca, sporazumni izbor prava merodav-
nog prava

1. PRIMENA UGOVORNOG ILI DELIKTNOG
STATUTA | CL. 18 REGULATIVE ,,RIM II”

Pre usvajanja Regulativa ,,Rim 11", u evropskoj li-
teraturi (kao i u evropskim zakonodavstvima) bili su za-
stupljeni razli¢iti stavovi o kolizionopravnom veziva-
nju pitanja dopustenosti direktne tuzbe protiv 3tetni-
kvog osiguravaca.

Prema stanovistu, koje je dugo bilo vladajuée u dok-
trini i sudskoj praksi, za ovo pitanje je merodavan delikt-
ni statut, §to znaci da se dopstenost direktne tuzbe protiv
osiguravaca ocenjuje prema pravu koje je prema opstim
kolizionim pravilima foruma merodavno za gradansko-
pravni delikt'. Ovo stanoviste polazi od cilja direktne tu-
Zbe koji se ogleda u pruZanju mogucénosti odte¢enom da
ostvari svoje pravo na naknadu Stete protiv Stetnikovog
osigravaca kao drugog duznika, ¢ija je obaveza ustano-
vljena zakonom, a ne ugovorom.? Ako se ovaj cilj ima u
vidu, direktni zahtev oSteéenog se niukom sluc¢aju ne mo-
Ze kvalifikovati kao ugovorni, ve¢ jedino kao deliktno-
pravni (vanugovomi) zahtev, bez obzira §to stoji u bliskoj
vezi sa ugovorom o osiguranju.

Prema drugom, manjinskom stanovi§tu, pitanje do-
pustenosti direktne tuzbe protiv osigravaca ocenjuje se
prema pravu koje je merodavno za ugovor o osigura-
nju’. Primena ugovornog statuta se opravdava time §to
se visina naknade koju osiguravaé treba da isplati oste-
¢enom obraCunava na osnovu osigurane sume iz ugovo-
ra o osiguranju’.

Prema tre¢em stanovi$tu, na pitanje dopustenosti di-
rektne tuzbe protiv §tetnikovog osiguravaca nacelno treba
primeniti deliktni statut. Medutim, ako deliktni statut ne
priznaje pravo na direktnu tuzbu, supsidijerno se prime-
njuje ugovorni statut, tj. pravo merodavno za ugovor o
osiguranju (tzv. supsidijarno vezivanje)®.
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' Tako Kegel, G Internationales Privatrecht, 4. Aufl., Miinchen, 1977, str. 318; Mansel, H. P. Direktanspriiche gegen Hafipflichtver-
sicherer: anwendbares Recht und internationale Zustindigkeit, 1985, str. 18; Peuster, "Kritische Bemerkungen zum Deliktsstatut
und zur action directe nach jugoslawischem Recht*, Versicherungsrecht (VersR) 1977, str. 681; BGH 23. 11. 1977, BGHZ 57, str.
265, 270; BGH 18. 12. 1973, IPRspr. 1973, Nr. 17; BGH 28. 10. 1992, BGHZ 120, str. 87.

Isto i von Staundinger, Julius, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetztbuch mit Einfiirungsgesetzt und Nebengesetzen: Einfiirungsge-

setz zum Biirglichen Gesetzbuch/IPR, Art. 38-42, Neubearbeitung von Bernd von Hoffmann, Berlin, 2001 (u daljem tekstu: Staun-

dinger/von Hoffmann), str. 615-616.

Tako, na primer, Beemelmans ,.Das Statut der cessio legis, der action directe und der action oblique®, Rabels Zeitschrifi fir

auslandisches und internationales Privatrecht (RabelsZ) 29, 1965, str. 541. Ovaj stav je i danas vladaju¢i u Engleskoj (vidi Stone,
P.,,The Rome II Regulation on Choice of Law in Tort”, Ankara Law Review, Vol. 4. No. 2, 2007, str. 129).

¢ Staundinger/von Hoffmann, str. 616-617.

% Firsching, K. ”Anwendungsbereich des Deliktsstatut”, Vorschlige und Gutachten zur Reform des deutschen internationalen Priva-
trechts der aufervertraglichen Schuldverhdltnisse (Hrsg. E.von Caemmerer), Tiibingen, 1983, str. 188.

Revija za pravo osiguranja  Broj 20 0


mailto:slavko@jura.kg.ac.rs

Najzad, prema Cetvrtom stanovistu, koje je zastu-
pljeno u novijoj literaturi i koje je naslo svoje uporiste
u novim kodifikacijama medunarodnog privatnog pra-
va, na pitanje dopustenosti direktne tuzbe primenjuje se
bilo deliktni bilo ugovorni statut, zavisno od toga koji
je od njih povoljniji za otecenog (tzv. alternativno ko-
lizionopravno vezivanje)".

U Regulativi ,Rim II” evropski zakonodavac se
opredelio za savremeno stanoviste, te je za pitanje do-
pustenosti direktne tuzbe protiv osiguravaca predvideo
alternativno vezivanje. Prema odredbi ¢l. 18, oSteceni
moze neposredno da zahteva naknadu Stete od Stetniko-
vog osiguravaca, ako je to dopuSteno bilo prema pravu
merodavnom za vanugovorne obaveze bilo prema pra-
vu merodavnom za ugovor o osiguranju’. Iz ove odred-
be nedosmisleno proizilazi da treba primeniti povoljni-
je pravo za oSteCenog®.

Koliziona pravila za odredivanje merodavnog prava
za ugovore o osiguranju u pravu EU sadrZana su u Regula-
tivi,,Rim I”. S obzirom da smo u posebnom radu, objavlje-
nom u prethodnom broju ,,Revije za pravo osiguranja’™,
analizirali ova koliziona pravila, preostaje nam da se, u iz-
laganjima koja slede, osvmemo na koliziona pravila o
odredivanju merodavnog prava za vanugovorne obaveze iz
Regulativa ,,Rim [I”. Medutim, iako ¢l. 18. Regulative go-
vori o primeni merodavnog prava za sve vanugovorne oba-
veze (vanugovorne odnose) koje ulaze u polje primene Re-
gulative (delikti, neosnovano obogacenje, poslovodstvo

bez naloga i culpa in contrahedno)*, nema sumnje da se pi-
tanje dopustenosti direktne tuzbe protiv osiguravaca odgo-
vornog lica, u prvom redu, postavlja u vezi sa gradansko-
pravnim deliktima. Iz tog razloga, kao i zbog ograniCenosti
obima ovog rada, naSu paznju ¢emo posvetiti samo kolizi-
onim pravilima za delikte. Nakon saZetog prikaza ovih pra-
vila, upustiéemo se u analizu pitanja, da lije opravdano da
se dopustenost direktne tuzbe protiv osiguravaca odgovor-
nog lica prosuduje prema pravu drzave na koju upucuju sva
koliziona pravila za gradanskopravne delikte iz Regulativa
,Rim II”” ili samo neka od njih".

2. MERODAVNO PRAVO ZA DELIKTE
PREMA REGULATIVI ,,RIM II”

Koliziona pravila za odredivanje merodavnog prava
za gradanskopravne delikte sadrzana su u drugom pogla-
vlju Regulative ,,Rim II” (¢l. 4-9). U ¢l. 4. su propisana
opéta pravila odredivanja merodavnog prava koja vaze za
sve delikte sa elementom inostranosti, a odredbama ¢l. 5,
6,7, 819 predvidena su koliziona pravila za posebne vr-
ste delikta (odgovornost za proizvode, nelojalna konku-
rencija i radnje kojima se ograni¢ava konkurencija, Stete
nanete Zivotnoj sredini, povreda prava intelektualne svo-
jine 1 §tete prouzrokovane $trajkom ili lokautom)™. Stran-
ke mogu zaobiéi ova pravila, ukoliko sporazumno izabe-
ru merodavno pravo u skladu sa odredbama ¢l. 14. Regu-
lativa ,,Rim II”, izuzev kada je re€ o deliktima koji su na-
stali nelojalnom konkurencijom i radnjama kojima se

6

Ovo reSenje se nalazi u §vajcarskom Zakonu o medunarodnom privatnom pravu iz 1987. godine (&l. 141.) i nemackom Uvodnom
zakonu za Gradanski zakonik iz 1896. god. (¢l. 40. st. 4.). Tekst $vajcarskog zakona (preveden na srpski) vidi kod Zivkovié, M.
Medunarodno privatno pravo, nacionalne kodifikacije, Beograd, 1996, str. 551 i dalje. Tekst nemackog zakona vidi kod Jayme, E.
i Hausmann, R. Internationales Privat- und Verfahrensrecht, 12. Aufl., Miinchen, 2004, str. 19 i dalje.

Dakle, alternativno vezivanje vaZi samo za pitanje dopustenosti, dok se obim obaveze osiguravaga uvek utvrduje prema pravu me-
rodavnom za ugovor o osiguranju. Vidi: ‘Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the Law Appli-
cable to Non-Contractual Obligations (“Rome II”), Explanatory memorandum, Brussels, 22 July 2003, COM (2003) 427 final (u
daljem tekstu: Memorandum Komisije), OJ 2004 C96/8, str. 25-26. Re¢ je 0 Memorandumu uz prvi predlog Regulative o mero-
davnom pravu za vanugovorne obaveze od 22. 7. 2003. godine). Vidi i Stone, P. isto, str. 129.

Tako i Graziano, T.K. ”Das auf auBlervertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht nach Inkrafttreten der Rom II-Verord-
nung®, RabelsZ 73, 2009, str. 70-71; von Hein, J. ”Europaisches Internationales Deliktsrecht nach der Rom 1I-Verordnung®, Ze-
itschrift fur Europaisches Privatrecht (ZeuP) 112009, str. 31.

DBordevi¢, S. ,,Merodavno pravo za ugovore o osiguranju u medunarodnom privatnom pravu Evropske unije”, Revija za pravo osi-
guranja, br. 1/2010, str. 40 i dalje.

Cl. 18. se nalazi u petom poglavlju Regulative ,,Rim II” koji nosi naslov ,,Zajedni¢ka pravila”, tako da se i iz njene pozicije moze
zakljuciti da se odnosi na sve vanugovorne obaveze regulisane Regulativom.

Ovom pitanju je posvecena velika paznja u nemackoj literaturi i praksi u pogledu primene ¢l. 40. st. 4. Uvodnog zakona za Gra-
danski zakonik SR Nemacke, koji takode predvida alternativno vezivanje za pitanje dopustenosti direktne tuzbe protiv osigurava-
¢a odgovornog lica. — Staundinger/von Hoffmann, str. 619-621.

Detaljan komentar ovih odredbi Regulative vidi kod Graziano, T. K. str. 13 i dalje; von Hein, J. str. 16-19, 25-31; von Hein, J. *Of Older
Siblings and Distant Cousina: The Contribution of the Rome II Regulation to the Communitarisation of Private International Law’, RablesZ
73, 2009, str. 474 i dalje; Leible, S. i Lechmann, M. ”Die neue EG-Verordnung iiber das auf auBervertragliche Schuldverhaltnisse anzuwen-
dende Recht ("Rom I1“), Recht der Internationalen Wirtschaft (RIW) 9/2007, str. 724 i dalje; Grusi¢, U. ,,Rim II Uredba (Regulativa)
Evropske unije: Merodavno pravo za vanugovorne obaveze”, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu (Anali PFB) br. 1/2009, str. 171 i dalje.
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ogranitava slobodna konkurencija® i deliktima nastalim
zbog povrede prava intelektualne svojine*. U ovim slu¢a-
Jjevima autonomija volje je izricito iskljuena.

2.1 Opste pravilo

Prema opStem pravilu, za gradanskopravne delikte
sa elementom inostranosti merodavnoje pravo drzave u
kojoj je nastala $teta, bez obzira na to gde se Stetni do-
gadaj odigrao i gde su nastupile indirektne $tetne posle-
dice (Cl. 4. st. 1.). Primenjuje se, dakle, pravo drZzave u
kojoj je nastala neposredna §teta (lex loci damni), dok je
kolizionopravno irclevatno pravo drzave u kojojje pred-
uzeta Stetna radnja, odnosno drzave u kojoj je nastala
posredna Steta'®. lako se u Regulativi izri¢ito ne odredu-
Jje $ta se smatra mestom neposredne §tete, Cini se da iz
redakcije same odredbe ¢l. 4. st. 1. i ostalih odredaba
Regulative proizilazi da neposrcdna Stcta nastaje u onoj
drzavi u kojoj je povredeno zastiéeno pravno dobro (na
primer, drzava u kojoj se stvar nalazi u momentu ostece-
nja ili drzava u kojoj se naneta telesna povreda').

Kada oSteceni i Stetnik (odgovorno lice) imaju svoja
uobicajena boravista u istoj drzavi u vreme nastanka nepo-
sredne Stete, merodavno je pravo te drzave, a ne one u ko-
joj je nastupila Steta (Cl. 4. st. 2.). Za potrebe Regulativa
»Rim II”, uobi¢ajeno boraviste privrednih drustava, udru-
Zenja i pravnih lica nalazi se u mestu glavne (centralne)
uprave'. Ukoliko $tetni dogadaj nastupi ili Steta nastane u
okviru poslovanja ogranka (branch), zastupnistva ili ne-
kog drugog oblika poslovne jedinice (other establis-
hment), uobiajeno boraviste bice mesto u kome se nalazi
ogranak, zastupni$tvo ili drugi oblik poslovne jedinicc®.
Kada je re¢ o fizi¢kim licima koja obavljaju svoju privred-
nu delatnost, njihovo uobi¢ajeno boraviSte nalazi se u

5 Cl. 6, st. 4. Regulative ,,Rim II".

“ (I 8, st. 3. Regulative ,,Rim II”.

¥ tag. 17. Preambule Regulative ,,Rim II”.
'* Tag. 17. Preambule.

" Cl. 23, st. 1, reé. 1.

w23, st. 1, reg. 2.

v (1. 23, st. 2.

glavnom mestu poslovanja® (¢l. 23. st. 2.). Pojam uobica-
Jjenog boravista fizickih lica koja ne delaju u okviru svoje
privredne delatnosti nije autonomno definisan, tako da
podleze kvalifikaciji nacionalnih prava drZava-¢lanica.

Najzad, ako iz svih okolnosti konkretnog slucaja
proizilazi da delikt ima o¢igledno blizu vezu sa drzavom
koja nije ni drzava neposredne Stete ni drzava zajednié-
kog uobicajenog boravista, primenice se pravo te drzave
(tzv. klauzula odstupanja)®. Kao primer postojanja o¢i-
gledno blize veze sa nekom drugom drzavom, Regulati-
va navodi situaciju u kojoj izmedu o$te¢enog i §tetnika
ve¢ postoji neki pravni odnos, kao §to je ugovor, koji je
u bliskoj vezi sa deliktom?. U tom slu¢aju na delikt se
primenjuje pravo koje je merodavno za postojeci pravni
odnos (akcesorno vezivanje)®.

2.2 Odgovornost za proizvode

U ¢l. 5. Regulativa ,,Rim I1” sadrzane su posebne
kolizionopravne odredbe za deliktc prouzrokovane pro-
izvodima®. Ove odredbe se odnose na delikte koje su
prouzrokovala lica koja inaée mogu biti odgovorna pre-
ma nacionalnim supstancijalnim pravima vanugovorne
odgovornosti za proizvode (npr. proizvodac, distributcr,
uvoznik, prodavac isl.), ukljuujuéi i potencijalno od-
govorna lica prema Direktivi* Saveta 85/374/EEC od
25. jula 1985. godine o uskladivanju zakona, pravila i
administrativnih odredbi u drzavama ¢lanicima vezanih
za odgovornost za manljive proizvode?.

Prema ¢l. 5. st. 1, na vanugovorne obaveze koje pro-
izilaze iz §tete prouzrokovane proizvodom supsidijarno se
primenjuje: (a) pravo drzave u kojoj oSteceni ima uobica-
jeno boraviste u trenutku nastanka Stete, ukoliko je proiz-
vod u toj drzavi stavljen u promet; (b) pravo drzave u ko-

Cl. 4, st. 3. Regulative ,,Rim I1”. Putem klauzule odstupanja moze, dakle, do¢i i do primene prava mesta radnje.

n (Il 4, st. 3, re¢ 2. Regulative.

2 Uopdte o akcesornom kolizionopravnom vezivanju delikta vidi Tomljenovié, V. Pomorsko medunarodno privaino pravo - Izvanu-
govorna odgovornost za §tetu i problem izbora mjerodavnog prava, Rijeka, 1998, str. 76; Kropholler, J. ”Ankniipfungsystem fiir
das Deliktsstatut*, RabelsZ 33, 1969, str. 631; Miiller, K. "Delikte mit Auslandsberiihrung®, Juristenzeitung (JZ) 5/1986, str. 214.

B O detaljnoj analizi €l. 5. Regulative ,,Rim 11", vidi Ilmer, M. ‘The New European Private International Law of Product Liability —
Steering Through Troubled Waters’, RabelsZ 73, 2009, str. 269 i dalje.

¥ 0J 1985 L210/29.

% Graziano, T. K. navedeno delo, str. 39; llmer, M, navedeno delo, str. 284.
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joj je proizvod nabavljen, ukoliko je u toj drzavi stavljen u
promet; (v) pravo drzave u kojoj je Steta nastala, ukoliko
je proizvod u toj drZavi stavljen u promet. Medutim, uko-
liko odgovormno lice nije moglo razumno da predvidi da ¢e
proizvod biti stavljen u promet u drzavi na ¢ije pravo uka-
zuju tacke (a), (b) ili (v), merodavno je pravo drzave u ko-
jaj ono ima svoje uobi€ajeno boraviste. Od ovih pravila
(Gl. S. st. 1.) postoje dva izuzetka. Prvo, prednost u odno-
suna odredbe ¢l. 5. st. 1. ima ¢l. 4. st. 2. Regulative®: uko-
liko osteceni 1 odgovorno lice imaju uobicajeno boraviste
u istoj drzavi, primenice se pravo te drzave. Drugo, u €l. 5.
st. 2. predvidena je klauzula odstupanja kojom su sudovi
drzava-¢lanica ovla$ceni da odstupe od kolizionih odreda-
ba iz ¢l. S. st. 1. (bilo od navednog redosleda u tackama
(a), (b) ili (v), bilo u celini) i ¢l. 4. st. 2., i da primene pra-
vo drzave koja je u o€igledno blizoj vezi sa deliktom.

2.3 Nelojalna konkurencija i radnje
ogranicavanja slobodne konkurencije

Koliziona pravila za delikte nastale usled nelojalne
konkurencije i preduzimanja radnji kojima se ogranica-
va slobodna konkurencija sadrzana su u ¢l. 6. Regulati-
ve ,,Rim 1",

Prema ¢l. 6. st. 1., na vaugovorne obaveze koje su
nastale usled akata nelojalne konkurencije primenjuje
se pravo drzave u kojoj su povredeni odnosi konkuren-
cije (izmedu kompanija) ili kolektivni interesi potrosa-
¢a, ili je verovatno da ¢e takva povreda nastupiti (tzv.
princip mesta trzi§ta)®. Od ovog pravila se ne moze od-
stupiti, tj. primena ¢l. 4. st. 2. (pravo zajednickog bora-

To se izri€ito navodi u €l. 5. st. 1. Regulative.

vista stranaka) i ¢l. 4. st. 3. (klauzula odstupanja) ne do-
lazi u obzir. Medutim, ukoliko akt nelojalne konkuren-
cije pogada iskljuéivo interese jednog konkretnog kon-
kurenta (npr. industrijska $pijunaza, odavanje poslov-
nih tajni i s1.”), na nastali delikt primenjuju se u potpu-
nosti opsta pravila iz ¢l. 4. Regulative™.

Postavlja se pitanje, da li pojam ,,nelojalna konku-
rencija” iz ¢l. 6. Regulative treba tumaciti autonomno ili
njegovu sadrZinu treba odredivati u skladu sa nacional-
nim pravnim poretcima? lako Regulativa ne daje direktan
odgovor na ovo pitanje, pojam nelojalne konkurencije
mora imati jedinstvenu i autonomnu sadrzinu*. To nedvo-
smisleno proizilazi 1 iz Memoranduma Evropske komisi-
je iz 2003. godine®, u kome su date smemice za formira-
nje autonomnog koncepta nelojalne konkurencije. U Me-
morandumu se, izmedu ostalog, istie da se pravilima o
suzbijanju nelojalne konkurencije spre¢avaju radnje koji-
ma se utice na potraznju (prevarne reklame, iznudene pro-
daje), radnje kojima se ometaju ponude konkurenata
(ometanje isporuka od strane konkurenata, potplacivanja
i angazovanje osoblja konkurenata, bojkot), kao i radnje
kojima se zloupotrebljavaju vrednosti konkurenata (npr.
jedan konkurent se koristi identitetom drugog konkurenta
ili iskori§¢ava stepen njegove poznatosti)®. Takode, od
posebnog znacaja za stvaranje autonomnog pojma nejo-
lajne konkurencije mogu biti postojece direktive koje se
bave ovom materijom®*.

Kada je re¢ o deliktima nastalim preduzimanjem
radnji kojima se ogranic¢ava slobodna konkurencija*,
primenjuje se pravo drzave u kojoj se nalazi trziSte ko-

Vise o ovim odredbama vidi Handig, C. ,Neues im Internationalen Wetbewerbsrecht, Gewerblicher Rechtschutz und Urheber-
recht”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht — Internationaler Teil (GRURInt) 1/2008, str. 24 i dalje.

Ovo pravilo, kako se isti¢e u tag. 21 Preambule, nije izuzetak od opsteg pravila iz ¢l. 4. st. 1. (lex loci damni), ve¢ njegova konkre-
tizacija kod povreda prava konkurencije kao specifi¢nih vrsta gradanskopravnih delikata.

Memorandum Komisije, str. 16.
CL 6, st. 2.

Pojmovi koji su upotrebljeni u odredbama komunitarnog prava po pravilu se tumace autonomno i jedinstveno od strane Evropskog
suda pravde, izuzev kada samo komunitarno pravo izri¢ito upucuje na pravo drZava-clanica radi odredivanja njihovog smisla i sa-
drzine. Na primer, Regulativa ,,Rim II” prepusta definiciju pojma ,,Strajk i lokaut* pravu drzava-¢lanica (vidi tag. 27. Preambule).

Vidi vi$e kod Handig, C. navedeno delo, str. 25-26.
Memorandum Komisije, str. 15-17.

Isto. Posebno se isti¢e da moderno pravo konkurencije sluZi zastiti ne samo konkurenata (horizontalna dimenzija), ve¢ i zastiti po-
troaca i javnog interesa. Isto je predvideno i tag. 21. Preambule Regulative ,,Rim II”.

Na primer, Direktiva 2005/29/EZ o nelojalnoj trgovackoj praksi u unutra$njem poslovnom prometu izmedu preduzeca i potrosaca,

0OJ 2005 L149/22.

Radnje kojima se ograni¢ava slobodna konkurencija odnose se na povrede i nacionalnog i komunitarnog prava konkurencije (vidi
tatku 22. Preambule). Za potrebe ove Regulative koncept ograniGenja slobodne konkurencije naro¢ito obuhvata zabrane zaklju¢i-
vanja sporazuma izmedu preduzeca, odluke trgovackih organizacija i usaglagena praksa kojom se utie na spre¢avanje, ogranica-
vanje ili laZiranje konkurencije u jednoj od drzava-¢lanica ili unutar trzista EU, ukoliko su ovakvi sporazumi, odluke, praksa ili zlo-
upotreba zabranjeni ¢l. 81. i 82. Amsterdamskog ugovora ili pravom drzave-¢lanice (vidi tacku 23. Preambule).
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je je pogodeno ili koje ¢e verovatno biti pogodeno ta-
kvom radnjom (¢l. 6. st. 3. (a))*. Ukoliko se pogode-
no trziste nalazi u vise drzava (ili je verovatno da ¢e
biti pogodeno u vise drzava), lice koje zahteva nakna-
du Stete pred sudom u domicilu tuzenog mozZe izabra-
ti primenu prava drZzave suda, ali samo ako je trzidte u
ovoj drzavi neposredno i u znacajnoj meri pogodeno
radnjom ograni¢avanja slobodne konkurencije. Ako je
zahtev za naknadu Stete podnet protiv vise lica pred
jednim istim sudom, tuzilac mozZe zahtevati primenu
prava drzave suda, takode pod uslovom da je trziste u
ovoj drzavi neposredno i u znacajnoj meri pogodeno
radnjama kojima se ograni¢ava konkurencija svakog
od tuzenih lica (¢l. 6. st. 3. (b))

2.4 Stete nanete zivotnoj sredini

Koliziono pravilo za vanugovorne obaveze koje
proizilaze iz $tete nanete zivotnoj sredini sadrzano je u
¢l. 7. Regulative ,,Rim II”. Pod §tetama nanetim Zivot-
noj sredini treba razumeti negativne promene prirodnih
resursa, kao $to su voda, zemlja ili vazduh, oSteCenje
funkcije koju dati resurs vréi u korist drugog prirodnog
resursa ili u korist druStva, kao i umanjenje raznovrsno-
sti zivih organizama®,

QOdredbe ¢l. 7. upuéuju na primenu opsteg kolizio-
nog pravila iz ¢l. 4. st. 1. (lex loci damni), s tim §to tu-
zilac moze odlu¢iti da svoj zahtev za naknadu Stete za-
snuje na pravu drzave u kojoj je preduzeta Stetna radnja,
tj. u kojoj se dogodio Stetni dogadaj. Naravno, tuzilac
moze koristiti svoje pravo optiranja samo kada se radi
o distancionim deliktima nanetim Zivotnoj sredini, kod
kojih se mesto radnje i mesto posledice nalaze u razli-
¢itim drzavama®.

2.5 Povreda prava intelektualne svojine

Koliziona pravila za povrede prava intelektualne
svojine sadrzana su u ¢l. 8. Regulativa ,Rim II”. Pravo
intelektualne svojine, u smislu Regulative, treba razu-
meti tako da obuhvata autorsko pravo i srodna prava,
sui generis prava na zastitu baza podataka i prava indu-
strijske svojine®.

Prema ¢l. 8. st. 1., za vanugovorne obaveze nasta-
le usled povrede prava intelektualne svojine merodavno
je pravo drzave za koju se trazi zastita (lex loci protec-
tionis, Schutzlandprinzip). Medutim, ako vanugovorne
obaveze proizilaze iz povrede prava intclektualne svo-
jine koja su zastiéena komunitarnim pravom®, na svako
pitanje koje nije regulisano pravnim aktom EU prime-
niée se pravo drzave u kojoj je preduzeta Stetna radnja
(&l 8, st. 2.). CL 8, st. 3. izri¢ito je iskljuéena mogué-
nost sporazumnog izbora merodavnog prava.

2.6 Stete nanete obustavom rada (Strajk, lokaut)

U ¢l. 9. Regulative je sadrzano koliziono pravilo za
gradanskopravne delikte koji nastaju u vezi sa odgovor-
no§céu zaposlenog, poslodavca ili organizacija koje za-
stupaju njihove interese za $tete prouzrokovane Straj-
kom ili lokautom®. Prema ovom pravilu, za navedene
delikte merodavno je pravo drzave u kojoj se Strajk ili
lokaut preduzima ili je veé preduzet. Medutim, ako od-
govorno lice i oSteceni imaju svoja uobifajena boravis-
ta u istoj drZavi, primenice se pravo te drzave®. Prime-
na klauzule odstupanja je iskljucena.

U tacku 28. Preambule Regulative izri¢ito je nave-
deno da odredba ¢l. 9. ne moze derogirati primenu uslo-
va za sprovodenje Strajka ili lokauta, koji su propisani
nacionalnim pravima, niti moZe uticati na pravni status

von Hein, J. (2009a), str. 29, Mankowski, P. ,,Das neue Internationale Kartellrecht des Art. 6. Abs. 3. der Rom I1-Verordnung®, RIW

2008, str. 177 1 dalje.
¥ Mankowski, P. navedeno delo, str. 188 1 dalje.
™ Tagka 24. Preambule Regulative ,,Rim II".

» Za opravdanost ove favorizacije vidi tatku 25. Preambule; von Hein, J. (2009a), str. 30; von Hein, J. (2009b), str. 479-480; Leible,
S. i Lehmann, M. navedeno delo, str. 728-729; Grusi¢, U. navedeno delo, str. 180. Detaljnije o Stetama nanetim zivotnoj sredini

kod Graziano, T. K. navedeno delo, str. 40-55.
“ Tacka 26. Preambule Regulative ,,Rim II”.

4 Vidi Regulativu Evropskog Saveta br. 40/94 od 20. 12. 1993, OJ 1994 L 11/1.

# J engleskoj verziji teksta sc spominje termin industrial action, a nemackoj verziji Regulative Arbeitskampfmassnamen, dok se u
tacki 27. Preambule kaZe da se pod navedenim terminima naro&ito podrazumevaju §trajk i lokaut i, pri tom, se naglaSava da se ovi
pojmovi razli¢ito kvalifikuju od drzave do drzave. Mi smo se opredelili za upotrebu termina , Strajk i lokaut®, jer smo smatrali da
je pogodniji od bukvalnog prevodenja engleskog (industrijska akcija) ili nemac¢kog termina (mere za borbu u radu). Uostalom, na$
termin je upotrebljen u francuskoj verziji Regulativa ,,Rim 1I” — , fuit de greve ou de lock out". Na isti nain je postupio i Grusic,

U. navedeno delo, str. 181.
b Cl. 9. izrigito upuéuje na ¢l. 4, st. 2. Regulative.
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udruzenja poslodavaca ili sindikata radnika koji je
predviden nacionalnim pravom drZava-¢lanica®.

2.7 Sporazumni izbor merodavnog prava
(autonomija volje)

Na kraju ovog odeljka ostaje nam da se ukratko
osvrnemo i na princip atonomije volje iz ¢l. 14. Regula-
tiva ,,Rim II"* koji, ukoliko je upotrebljen, ima prednost
u odnosu na sva ostala koliziona pravila, pod uslovom da
nije nekom drugom odredbom Regulative iskljucen®.

Regulativa dopusta sporazumni izbor merodavnog
prava pre i nakon nastupanja Stctnog dogadaja. Stranke
mogu sporazumno izabrati merodavno pravo nakon na-
stupanja $tetnog dogadaja bez ikakvih posebnih ogranice-
nja, a pre nastupanja $tetnog dogadaja samo uz ispunjenje
dva uslova. Prvi uslov je da sporazum o izboru merodav-
nog prava mogu zakljuditi samo stranke koje obavljaju tr-
govacku delatnost. Drugi uslov je da zakljuéenju sporazu-
ma o izboru merodavnog prava mora prethoditi slobodno
pregovaranje”. Dajuéi ovla$éenje sporazumnog izbora
prava pre nastupanja Stetnog dogadaja iskljucivo stranka-
ma koje obajvljaju trgovacku delatnost, evropski zakono-
davac je zZeleo da zastiti pojedine kategorijc stranaka ko-
jima je takva za§tita, prema redovnom toku stvari, potreb-
na (npr. potro$ace, zaposlcne itd.)*.

Sporazumni izbor merodavnog prava moze biti i
precutan, ukoliko njegovo postojanje sa razumnom Si-
gurno3¢u proizilazi iz okolnosti slu¢aja®. Njime se ne
dira u prava trecih lica®.

U ¢l 14, st. 2. sadrZana je odredba kojom se ogra-
ni¢ava autonomija volje u situaciji kada stranke spora-
zumno izaberu pravo jedne drzave, a sve relevatne
okolnosti slu¢aja se, u vreme nastupanja §tetnog doga-
daja, nalaze u nekoj drugoj drzavi. U takvoj situaciji

44

sporazumni izbor merodavnog prava ne moze spreciti
primenu imperativnih normi pravnog poretka (tj. normi
koje ne mogu biti derogirane sporazumom) u kome se
nalaze sve relevantne okolnosti slucaja. Isti smisao ima
1 odredba ¢l. 14. st. 3. Regulative, s tim §to se ona od-
nosi na imperativne norme komunitarnog prava. Prema
ovqj odredbi, ukoliko se sve relevatne okolnosti slua-
ja, u trenutku nastupanja Stetnog dogadaja, nalaze u jed-
noj ili vi$e drzava-¢lanica, sporazumni izbor prava tre-
¢e drzave ne moze derogirati primenu imperativnih nor-
mi komunitarnog prava koje su implementirane u pravo
drzave-¢lanice pred ¢ijim sudom se vodi postupak®'.

3. DELIKTNI STATUT | PITANJE
DOPUSTENOSTI DIREKTNE TUZBE PROTIV
OSIGURAVACA ODGOVORNOG LICA

S obzirom da se, shodno ¢l. 18. Regulativa ,,Rim II”,
na pitanje dopustenosti direktne tuzbe protiv osiguravaca
primenjuje deliktni statut (kao jedna od dve alternative),
postavlja se pitanje da li je prihvatljivo, imajuéi u vidu ka-
ko interese o$tecenog tako i interese osiguravaca, da se do
ovog statuta dode primenom bilo kojeg kolizionog pravila
za dclikte iz Regulativa ,,Rim 1I"*?

Nesporno je da se deliktni statut, koji je utvrden
primenom opsteg pravila iz €l. 4. st. 1. Regulative (pra-
vo drzave u kojoj je nastupila neposredna §teta), prime-
njuje na pitanjc dopustenosti direktne tuzbe protiv Stet-
nikovog osiguravaca. Isto vazi i za odredbu ¢l. 4. st. 2.
Regulative, prema kojoj se primenjuje pravo drzave u
kojoj stranke imaju svoja uobi¢ajena boravista, bez ob-
zira §to je neposredna §teta nastupila u nekoj drugoj dr-
zavi®. Pravo drzave zajedni¢kog uobidajenog boravista
stranaka je, neretko, pravo koje je merodavno 1 za ugo-
vor o osiguranju®, tako da se u ovom slu¢aju i na delikt

Vise o komentaru ove odredbe vidi Leible, S. i Lehmann, M. navedeno delo, str. 731-732.
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Vidi komentar ove odredbe kod Graziano, T.K. navedeno delo, str. 5-13; von Hein, J. (2009a), str. 19-23; von Hein, J. (2009b), str.
486-492; Leible, S. 1 Lehmann, M.navedeno delo, str. 726-727.

Ve¢ smo naveli da je sporazumni izbor prava iskljuéen za delikte koji su nastali usled nelojalne konkurencije i radnji kojima se
ograni¢ava slobodna konkurencija (vidi €. 6, st. 4), kao i za delikte nastale zbog povrede prava intelektualne svojine (€l. §, st. 3.).
Cl. 14, st. 1 Regulative ,,Rim II”.

Vidi viSe kod Graziano, T. K. navedeno delo, str. 7-8; von Hein, J. (2009a), str. 20; von Hein, J. (2009b), str. 486-487; Leible, S. i
Lehmann, M. str. 726.

Cl. 14, st. 1. re€. 2. Regulative.

Isto. O pravima trecih lica vidi vise kod Graziano, T. K. navedeno delo, str. 11-12; Leible, S. i Lehmann, M. str. 727.

von Hein, J. (2009a), str. 21-22; von Hein, J. (2009b), str. 487-488.

Isto vaZi i u nemackom medunarodnom privatnom pravu u pogledu primene &l. 40, st. 4. Uvodnog zakona za Gradanski zakonik
SR Nemacke. — Staundinger/von Hoffmann, str. 619.

To se naroCito odnosi na ugovore o reosiguranju, ugovore o osiguranju velikih rizika, kao i na ugovore o osiguranju masovnih ri-
zika koji se nalaze izvan drZava-Clanica EU, s obzirom da se na njih primenjuju opsta pravila iz ¢1. 4 Regulative ,,Rim I” (za ugo-
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i na ugovor o osiguranju primenjuje isti pravni poredak.
Primena istog pravnog poretka je poZeljna ako se ima-
ju u vidu problemi koji mogu nastati usled divergencije
razli¢itih pravnih poredaka koji se primenjuju na jedin-
stveni zivotni dogadaj sa elementom inostranosti®. S
druge strane, valja napomenuti da u jednoj takvoj situ-
aciji oSteceni gubi pravo izbora povoljnijeg prava, s ob-
zirom da obe alternative iz ¢l. 18. Regulative upuéuju
najedan isti pravni poredak.

Kada je re¢ o primeni ostalih kolizionih pravila
Regulative koja sadrze neposredno vezujuce tacke ve-
zivanja (€l. 5, st. 1 — odgovornost za proizvode; ¢l. 6. —
nelojalna konkurencija i radnje kojima se ograniava
slobodna konkurencija; ¢l. 7. — §tete nanete Zivotnoj
sredini; €l. 8. — povrede prava intelektualne svojine; ¢l.
9. — Stete nanete §trajkom ili lokautom), vazi isto kao i
za odredbe €L 4. st. 1.1 2. Deliktni statut koji je utvrden
primenom ovih pravila takode se primenjuje na pitanje
dopustenosti direktne tuzbe protiv osiguravada.

Medutim, kada je re¢ o sporazumnom izboru me-
rodavnog prava (autonomija volje) treba zauzeti supro-
tan stav. U odredbi ¢l. 14, st. 1, re€. 2. Regulative ,,Rim
I izri€ito se navodi da sporazumni izbor merodavnog
prava ne mozZe dirati u prava trecih lica. Nema sumnje
da se pod tre¢im lieima, izmedu ostalih (npr. poverioci
izdrzavanja), podrazumevaju i osiguravaé¢i®. Prema to-
me, sporazum izmedu Stetnika i oStecenog o merodav-
nom pravu (bilo da je u pitanju prethodni bilo naknad-
ni izbor®) ne moze uticati na odnos izmedu o§te¢enog i
Stetnikovog osiguravaca. U suprotnom, pravni polozaj
osiguravaca, kao treeg lica koje nije uestvovalo u za-
klju¢enju sporazuma o izboru merodavnog prava, mo-
gao bi takvim sporazumom da bude pogor§an®. Otuda,
dopustenost direktne tuzbe treba ceniti prema delikt-
nom statutu koji bi bio merodavan da nije u¢injen spo-

razumni izbor merodavnog prava®. Do primene spora-
zmno izabranog prava moze do¢i samo ako se sa njego-
vom primenom saglasi i osiguravacé®.

Na kraju, ostaje nam da razmotrimo da li je opravda-
no na pitanje dopustenosti direktne tuzbe protiv $tetniko-
vog osiguravaca primeniti deliktni statut, koji je odreden
primenom klauzule odstupanja iz €l. 4, st. 3. 1 ¢L. 5. st. 2.
Regulativa ,,Rim II”. S obzirom da se u tekstu Regulative
ne spominjc nikakvo ograni¢enje u pogledu primene de-
liktnog statuta odredenog klauzulom odstupanja, moze se
izvesti zaklju¢ak da nema nikakvih smetnji da se on u tom
slu¢aju 1 primeni. Medutim, u literaturi je (doduse u vezi
sa nacionalnim kolizionim nortnama kojc imaju sliénu sa-
drzinu kao odredbe €l. 4, st. 3.1 ¢l. 18. Regulative)® iznet
suprotan stav. Naime, smatra se da nije primereno prime-
niti deliktni statut, koji je odreden klauzulom odstupanja,
iz razloga §to je ovaj oblik kolizionopravnog vezivanja
(princip najblize veze) u protivre€nosti sa alternativnim
nacinom vezivanja*, koji je predviden ¢l. 18. Regulative.
Kako prema ovoj odredbi oste¢en ima pravo primene po-
voljnijeg pravnog poretka (bilo deliktnog bilo ugovornog
statuta), primena klauzule odstupanja bi mogla da osujeti
ostvarenje ovog njegovog prava ukoliko bi, primera radi,
uputila na pravo koje je merodavno za ugovor o osigura-
nju. U tom slucaju bi nestao alternativitet, tc bi se na pita-
nje dopustenosti direktne tuzbe primenilo samo jedno
pravo. Pored toga, izneto je miSljenjc da bi narogito bilo
ncpraviéno primeniti pravo koje je merodavno za pose-
ban pravni odnos koji je postojao izmedu ostcéenog 1 od-
govornog lica (tzv. akcesorno vezivanje delikta za posto-
jeci pravni odnos izmedu $tetnika i oSte¢enog)®. Videli
smo da primena ovog prava na gradanskopravni delikt
predstavlja konkretizaciju klauzulc odstupanja iz ¢l. 4. st.
3. Regulative. Ako bi, primera radi, izmedu §tetnika i 0§-
te¢enog postojao ugovorni odnos za koji su oni izabrali

vore o reosiguranju i ugovore o osiguranju masovnih rizika), odnosno pravila Regulative ,,Rim I koja imaju, u biti, istu sadrZinu
kao opsta pravila (¢l. 7, st. 2. za ugovore o osiguranju velikih rizika). Vidi Pordevi¢, S. navedeno delo, str. 43-48.
$* O ovim problemima vidi Looschelders, D. Die Anpassung im IPR, Heidelberg, 1995; G.Dannemann, Die Ungewollte Diskriminie-

rung in der internationalen Rechtsanwendung, Tibingen, 2004.

s Graziano, T. K. navedeno delo, str. 11-12; Leible, S. i Lehmann, M. str. 727.
% (O eventualnim razlikama u tumacenju ove odredbe kod prethodnog i naknadnog izbora prava vidi Graziano, T. K. navedeno delo,

str, 11-12.
7 [sto, str. 11; Staundiger/von Hoffmann, str. 619-620.

s [sto.; Leible, S i Lehmann, M. navedeno delo, str. 727, koji govori o primeni objektivnog deliktnog statuta.
» Graziano, T. K. navedeno delo, str. 11, Staundiger/von Hoffmann, str. 620.

Vidi za nemacko pravo Wagner, R. "Der Regierungsentwurf eines Gesetzes zum Internationalen Privatrecht fur auBervertragliche
Schuldverhaltnisse und fur Sachen®, Pruxis des internationalen Privat- und Verfahrensrecht (IPRax) 1998, str. 429 i dalje; von Hof-
fmann, B. Internationales Privatrecht, 7.Aufl., Miinchen, 2002, str. 460, Staundinger/von Hoffmann, str. 620.

8 Wagner, R. navedeno delo, str. 434.
¢ Staundinger/von Hoffmann, str. 620.
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merodavno pravo, ovo pravo bi se, shodno ¢l. 4. st. 3. re€.
2., primenilo i na delikt koji je nastao u vezi sa ovim ugo-
vorom, te bi do§lo u obzir da bude primenjeno i na pita-
nje dopustenosti direktne tuzbe protiv Stetnikovog osigu-
ravada u skladu sa ¢l. 18. Regulative. Medutim, u litera-
turi se isti¢e da bi primenom ovog prava (ugovornog sta-
tuta) pravni polozaj osiguravaca, kao treeg lica koje nije
udestvovalo u zaklju¢enju ugovornog odnosa, mogao biti
pogorsan, s obzirom da on nije mogao predvideti njegovu
primenu niti je na bilo koji nain mogao uticati na njegov
izbor®, Iz tog razloga bi primena prava merodavnog za
ugovorni odnos trebalo da bude isklju¢ena.

Iako bi se, imaj¢i u vidu navedene argumente, mo-
gao zauzeti stav da treba iskljuciti primenu deliktnog
statuta koji je odreden klauzulom odstupanja iz ¢l. 4. st.
3. ili €l. 5. st. 2. Regulative, ¢ini nam se da se do takvog
zaklju¢ka ne moze doéi ,,doslovnim® ¢itanjem teksta
same Regulative (naro¢ito navedenih ¢lanova i ¢l. 18).
Evropski zakonodavac u tom pogledu nije predvideo
nikakav izuzetak, tako da se primena principa najblize
veze ne moze per se iskljuciti. Uprkos tome, misljenja
samo da bi primena prava koje su §tetnik i o§teceni spo-
razumno izabrali za svoj postojeéi pravni odnos (ugo-
vor), a u vezi sa kojim je po¢injen delikt, trebalo da bu-
de iskljucena iz razloga §to je ovaj vid konkretizacije
klauzule odstupanja veoma sli¢an situaciji u kojoj bi
Stetnik i oSteCeni na osnovu ¢l. 14. Regulative spora-
zumno izabrali merodavno pravo za gradanskopravni
delikt. ,,Prosirenje” dejstva sporazumnog izbora mero-
davnog prava bi, 1 u jednom i drugom slu¢aju, moglo
ozbiljno §tetiti interesima osiguravaca kao treceg lica. S
obzirom da ¢l. 14. izri¢ito iskljucuje dejstva sporazum-
nog izbora merodavnog prava na prava treéih lica, sma-
tramo da se primenom analogije moze do¢i do istog re-
zultata 1 kada je re¢ o primeni sporazumno izabranog
merodavnog prava za postojeéi pravni odnos izmedu
oStecenog 1 odgovornog lica na pitanje dopustenosti di-
rektne tuzbe protiv osiguravaca. U svakom slucaju od-
govore na ovo i ostala sporna pitanja jedino mogu dati
sudovi drzava-¢lanica i Evropski sud pravde, &ije odlu-
ke ocekujemo sa velikim nestrpljenjem.

“ Isto.

“ Repgulativa ,Rim II”, ¢1. 32.

4. ZAKLJUCAK

Evropski parlament i Savet Evropske unije usvoji-
li su 11. jula 2007. godine Regulativu br. 864/2007 o
merodavnom pravu za vanugovorne obaveze (tzv. Re-
gulativa ,Rim II”)*, koja je u primeni od 11. januara
2009. godine®. Njenim usvajanjem harmonizovana su
koliziona pravila za gradanskopravne delikte, poslo-
vodstvo bez naloga, sticanje bez osnova i pregovornu
odgovornost (culpa in contrahendo), kao 1 set zajednic-
kih opstih pravila® medu kojima se nalazi i pravilo o
odredivanju merodavnog prava za pitanje dopuStenosti
direktne tuZbe protiv osiguravaca odgovornog lica (¢l.
18. Regulative ,,Rim II”).

Slavko PORPEVIC, LLD
Assistant at Faculty of Law, University Kragujevac

GOVERNING LAW.FOR A DIRECT ACTION
OF THE INJURED PARTY AGAINST
WRONGDOER’S INSURER ACCORDING
TO THE ROME II REGULATION

Summary

On llth July 2007 European Parliament and Euro-
pean Council adopted the Regulation (EC) No 864/2007
on the Law Applicable to Non-contractual Obligations,
also known as the Rome 1l Regulation. The Regulation
contains unified choice of law rules for torts, unjust en-
richment, negotiorum gestio and culpa in contrahendo.
In this article author focuses himself on Article 18 of Ro-
me II Regulation which provides a special choice of law
rule for direct action against the insurer of the person li-
able. This rule enables the person having suffered dama-
ge to bring his (or her) claim directly against insurer of
the person liable to provide compensation, if the law ap-
plicable to non-contractual obligation or the law appli-
cable to the insurance contract so provides.

0J 2007 L 199/40. Regulativa ,,Rim II” obavezuje sve drzave-¢lanice, izuzev Danske (vidi Regulativa ,,Rim I1”, €1. 1, st. 4).

Polje primene (¢l. 1-3), pitanja na koje se primenjuje merodavno pravo (€l. 15), norme neposredne primene (¢l. 16), pravila o oba-

zbednosti i ponaSanju (€. 15), direktna tuzba protiv osigurava¢a odgovornog lica (¢1. 18), subrogacija (€1. 19), zajednicka odgovor-
nost (€l. 20), formalna punovaznost (¢1. 21), dokazivanje (€l. 22), uobi€ajeno boraviste (€l. 23), iskljucenje renvoi (€1. 24), nejedin-
stveni pravni poredak (¢l. 25), javni poredak (¢l. 26), odnos Regulative sa drugim odredbama komunitarnog prava (1. 27), odnos

regulative sa postoje¢im medunarodnim konvencijama (¢l. 28).
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Dr Hans PEER*

ZAMENA PARADIGMI
U BURNIM VREMENIMA
(PROJEKAT EU
SOLVENTNOST II)

Apstrakt: ,,Solventnost 11" je projekat Evropske
komisije za temelntu promenu evropskog prava nad-
zora u osiguranju. Dosadasnji drzavni sistem propisa
o opremljenosti sopstvenim kapitalom (Solventnost I)
zamenjen je, usled promenjenih trZisnih uslova, siste-
mom baziranim na riziku. Odredbe ovog sistema pre-
laze dosadasnje okvire Zakona o nadzoru osiguranja’
uzimajuci vise u obzir kvalitativne elemente, kao sto
su upravljanje rizikom, rukovodenje i kontrola u
(re)osiguravajucim drustvima. Solventnost I je u
smislu dugorocne profitabilnosti osiguravaca pozitiv-
no ocenjen od strane najveceg broja osiguravaca u
Evropi, iako povecanje potrebnih sopstvenih sredsta-
va predstavlja dodatno opterecenje.

Kljuéne reci: kriza finansijskog trzista, upravlja-
nje rizikom, Solventnost II, potreban kapital, mini-
malni zahtev za kapitalom, opremljenost sopstvenim
sredstvima, osiguravajuca drustva

1. ZAKLJUCAK KAO UVOD

Solventnost II je projekat EU kojim se regulise
pravo nadzora osiguranja u Evropi? On je novi
evropski sistem nadzora koji nadzornim vlastima dr-
zava Clanica stavlja na raspolaganje odgovarajuce
kvalitativne i1 kvantitativne instrumente u cilju teme-
ljite procene ukupne solventnosti i integrisanog upra-
vljanja rizikom u osiguravaju¢im dru$tvima.

Cilj projekta je pooStravanje propisa u vezi opre-
mljenosti osiguravajuéeg drustva sopstvenim kapita-
lom, ¢iji je fokus na riziku.

* Potpredsednik nadzornog odbora Generali Austria, Be¢.

Primenjen je model tri stuba, kao i u Baselu II.
Medutim, za razliku od bran$e bankarstva u kojoj se
rizik posmatra pojedina¢no, paznja u bransi osigura-
nja je usmerena na celokupan sistem.

Pored kvantitativnih aspekata u pogledu dovolj-
ne visine solventnog kapitala, posmatraju se i kvalita-
tivni aspekti u pogledu adekvatnog riziénog kapitala
kojim osiguravajuce drudtvo raspolaze.

Solventnost II prisiljava osiguravaca na intenziv-
no upravljanje rizikom i usmerava osiguravajuce
drustvo ka vrednostima.*

Nadalje, Projekat Solventnost II menja kalkulaciju
u zivotnom osiguranju. Ekonomija osiguranja pozdra-
vlja Solventnost II pre svega zbog neophodne konver-
gencije sistema za nadzor (takozvanih level playing fi-
eld). Potreba za promenom je naro€ito do$la do izraza-
ja dono$enjem propisa o opremljenosti kapitalom.,

Solventnost II treba da stupi na snagu 1. januara
2013. godine primenom u 27 zemalja EU.

2. RAZLOZ| ZA SOLVENTNOST Il

U finansijskoj 1 ekonomskeoj krizi pojavila se u
ekonomiji osiguranja potreba za efikasnim upravljanjem
rizikom. Sistemi nadzora koji su pokazali svoje nedo-
statke doveli su finansijski svet do propadanja, a u eks-
pertize odgovornih menadZera izgubljeno je poverenje.

Ve¢ je 1995. godine na evropskom nivou zaklju-
¢eno da ovu regulativu treba podvréi uporednoj ana-
lizi. Na prvom koraku su preduzete promene postoje-
¢e regulative (uvodenje reZima Solventnost I).

Dr Helmut Miiller, predsednik ustanove za nad-
zor osiguranja u Nemackoj — BAV (od 2002. godine
integrisane u BaFin) 1991. godine, §to zna¢i na vr-
huncu euforije u pogledu novog, slobodnog 1 liberali-
zovanog evropskog trzista, zatraZio je uvodenje efi-
kasne kontrole solventnosti. Da bi se iskljucila zame-
na, ovaj kontrolni mehanizam je dobio naziv ,,Sol-
ventnost”: i kamen temeljac je poloZen!

' Misli se na Zakon o ugovoru o nadzoru osiguranja Austrije (prim. prev.)

*  Direktiva Evropskog parlamenta i Saveta 2009/138/EG.

»  Upravljanje orijentisano na vrednosti je koncept upravljanja sa ciljem dugoro¢nog, trajnog, povecanja vrednosti preduze¢a kao ce-
line (u kontekstu: osiguravajuc¢e kompanije). U nemackoj literaturi se koristi izraz ,,wertorientierte Unternehmensfiihrung®, koji od-
govara anglosaksonskom Value Based Management (VBM) odnosno konceptu Shareholder-Value (prim. prev.)

¢ Assets&Liabilities 3/2002, str.15.
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Iz Eega je proizlazilo strahovanje Mullera i nje-
gove organizacije? Iz predostroznosti ili iz dalekovid-
nosti?

Danas, pored svih drugih faktora uticaja, pozna-
jemo dva glavna uzroka ekonomske krize koji ekono-
miju osiguranja nisu trajno ostetili, ali je ipak jesu po-
godili. To su:

1. deformacije usled deregulacije i liberalizacije i

2. globalna kriza finasijskog trzista.

2.1 Deregulacija i liberalizacija

Osnovni sadrzaj Bele knjige Evropske unije, Ak-
cionog plana sektora finansijskih usluga i donetih di-
rektiva je bilo:

— otklanjanje ili redukcija drzavnih mera za
slobodno odvijanje privrede,

— sloboda obavljanja usluga i otvaranja podru-
Znica u inostranstvu: otvaranje trzi§ta ukidanjem pro-
pisa koji spreCavaju zaklju¢ivanje posla van granica
mati¢ne zemlje,

— pravno izjadnacavanje i priznavanje nacio-
nalnih sistema nadzora,

— dozvole i nadzor podruznica u inostranstvu i slo-
boda obavljanja usluga koje izdaju vlasti zemlje porekla,

— slobodna konkurencija u pogledu cena, proiz-
voda, prodaje i komunikacije sa korisnim efektima
prvenstveno za privatne klijente.

Sta se o¢ekivalo od deregulacije?

Osnovna misao je da konkurencija ide na Stetu
potro$aca koji ne moze, kao u svom svakodnevnom
Zivotu, da iz mnogovrsne ponude izvrsi izbor. Izraze-
no je misljenje da su cene pojedinih osiguravaca na
pojedinim trzi§tima omogucavale previsoke raspone
dobiti. Pri tome su se prevideli negativni rezultati ne-
kih godina 1 vrsta osiguranja. Izgledalo je primamlji-
vo da svaki klijent ubuduce ima na raspolaganju pu-
nu paletu evropske ponude. Strane kompanije bi kori-
stile mogu¢nost slobodnog obavljanja usluga i otva-
ranja podruznica u inostranstvu ¢ime bi im bila omo-
gucena povoljnija premija. Na ovaj nadin je tada$nji
evropski sekretar za unutrasnje trziste, Fritz Bolke-
stein, Zeleo da omoguci §to efikasnije trziste finansij-
skih usluga na svetu®.

5

Regulativi su stajale na raspolaganju mogucnosti
kalkulacije na pojedinim trzi§tima prema zakonu ve-
likih brojeva; sada su osiguravaci morali sami kalku-
lisati svoje tarife i formirati ih na bazi svojih specifi¢-
nosti. Neki su osiguravaci zbog manjka potrebnog
znanja skupo platili svoj nauk, a posebno u pogledu
prodaje u inostranstvu.

U Zapadnoj Evropi je do 2000. godine premija ra-
sla godisnje vise od 10%, ali je sada pocela da stagnira
zbog pojacane konkurencije. Pocetni rast, sada u opada-
nju, postao je uzrok prodora konkurencije, fuzionisanji-
ma i kupovinama drustava, od ¢ega su neke pre svega u
bankoosiguranju propale usled tuzbi (treba se setiti sa-
mo neuspele fuzije Allianz-a 1 Dresdner Banke).

Zahtev za regulativom i kontrolom je bio jasan,
jer granice liberalizacije u okviru finansijske krize od
2008. nisu izdrzale. Pre nekoliko godina je u okviru
Zivotnih osiguranja vezanih za fondove sticana zna-
¢ajna dobit prilikom ulaganja u inostranstvu. Sada su,
medutim, obelodanjeni potencijalni gubici. Finansij-
ska kriza je sa svojim delovanjem na ulaganja u Zivot-
nom osiguranju u fokus stavila sigurnosne aspekte
kako prilikom zakljucenja, tako i za vreme trajanja
ugovora

Strahovanja eksperata su se obistinila: bransa ko-
ja se u svom poslovanju rukovodi sigurnoscu, tesko
da moze zamisliti ugovore kreirane potpuno slobod-
no, bez implementirane kontrole!

2.2 Globalna kriza finansijskih trzista

Posle godina naizgled bezgrani¢nog rasta, glo-
balni sistem je pokazao svoju ranjivost nakon uZa-
snog dogadaja u Njujorku 11. septembra 2001. godi-
ne. Na medunarodnim berzama su kursevi krahirali
izazvani neposrednim strahovima vrlo slabe korelaci-
je sa stvarnim povodom. Cak i ako su se trzista akci-
ja 1 oporavila, ovaj slucaj je morao pokazati ulagaci-
ma u kojoj meri je na§ finansijski svet umrezen i po-
vezan. Do 2008. godine je kretanje opet krenulo uzla-
zno (sa jakim oscilacijama i regionalnim razlikama),
dok, zbog naizgled lokalnih dogadaja, nije izbila fi-
nansijaska kriza — ovaj put sa destruktivnim, trajnim
posledicama na svetska finansijska trzista.

Pocelo je pregrevanjem ameri¢kog hipotekamog
trzista koje se finansiralo neizle¢ivo obezvredenim ne-

Dostupno na: http://www.akademikerbund.at/content_akademikerbund.php?bid=32
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kretninama. Nakon toga su u roku od dvadeset meseci
ameriCke nekretnine izgubile 7,1 mlrd USS$®. Zapogeti
su uzurbani poku$aji za saniranje $arenila kaskadno
strukturisanih kredita i ostalih tvorevina u nadi (pod
pretpostavkom stohasti¢ke nezavisnosti rizika) da valj-
da nece svi biti pogodeni u isto vreme! Kao posledica
neoCekvane korelacije rizika slomila se, kao $to je po-
znato, kreditna mreza SAD. Usledili su visoki gubici u
finansijskim proizvodima koji nisu pocivali na realnim
vrednostima, ve¢ na Cistim Spekulacijama 1 blefiranju,
ili su na kraju potpuno obezvredeni u sistemu sneZne
lopte sa senzacionalnim obeéanjima dobiti i u pocetku
visokim udelima u dobiti privukhi ogromne koli¢ine ka-
pitala. Ekonomija osiguranja je, zahvaljujuci svojoj tra-
dicionalno opreznoj investicionoj politici, samo deli-
micno bila pogodena i etablirala se kao neoboriva. Ipak
je oStecena s aspekta ulaganja kapitala 1 u uslovima
opSteg nepoverenja. Kao primer se moZe uzeti opadanje
produkcije u Zivotnom osiguranju vezanom za fondove,
naravno, najjace pogodenom gubicima na trzistu akcija.

Ova kriza finansijskih trzista, koja bi bez pravo-
vremenog zaokreta u njenom upravljanju vodila u
svetski kolaps, pojacala je napore u donoSenju propi-
sa naro€ito u bankarstvu — ,,Bazela II”. Glavni cilj, iz-
medu ostalog, je utvrdivanje kapitala kojom banka
mora da raspolaze za pokriée kredita. Kao u osigura-
nju, 1 u bankarstvu se ,,Bazel 11’ zasniva na tri stuba:

minimalni zahtevi za kapitalom,

postupak provere od strane nadzornih organa 1

— trziSna disciplina.

Rezimirajuci, moZe se re¢i da su mere Solvent-
nost II dobile na znacenju jer je kriza — pored spolj-
nih faktora — pocivala i na pogreSnim pretpostavkama
deregulacije:

ocigledno, nacionalni nadzorni organi nisu
dovoljni za globalno trziste,

finansijske kompanije nisu zbog nedostatka
ekspertiza uspele da adekvatno ocene rizike, a s tim
ni da ih ukalkuliSu na odgovaraju¢i nacin,

— potrebna poslovna opreznost 1 trziSna disci-
plina su u odusevljenju zbog novih moguénosti bili
zanemareni ili svesno povredeni zbog pohlepe,

u fokusu svake odluke druStva mora biti ade-
kvatnost rizika,

¢ Dostupno na: http://www.dnl-invest.com/pagelD_4368137.html

sistemi ranog otkrivanja i limita moraju posta-
ti podrucja odlucivanja o poslovoj politici uz punu od-
govornost, u skladu sa korporativnim upravljanjem.

3. PRINCIP TRI STUBA

Tri stuba na kojima se zasnivaju ,,Solventnost I1”
1,,Bazel IT” su:

1. stub: kvantitativni zahtcvi za sopstvenim kapi-
talom — finansijska opremljenost sa kvantitativnim
zadacima:

1.1 tehni¢ke rezerve,

1.2 propisi o investiranju kapitala,

1.3 propisi o sopstvenom kapitalu,

1.4 koherentnost sektora finansijaskih usluga.

2. stub: kvalitativni nadzor - postupak pravne
provere od strane nadzora:

2.1 ocena delotvornosti sistema upravljanja rizi-
cima 1 intene kontrole,

2.2 dodatni zahtevi za kapitalom u poscbnim slu-
¢ajevima.

3. stub: trzi¥na disciplina - propisi o transparent-
nost 1 objavljivanju podataka:

3.1 obaveza objavljivanja podataka,

3.2 preporuke za predstavljanje 1 transparentnost,

3.3 dijalog sa regulatornim i kontrolnim vlastima

(narocito IASB).

Ad. 1. Finansijska opremljenost se orijentiSe na
S kategorija rizika:

— rizik tehnike osiguranja,
— trzi$ni rizik / kreditni rizik,

operacionalni rizik,

sredstva/obaveze — rizik neuskladenosti po
ro¢nosti,

rizik likvidnosti.

Prvi stub izmedu ostalog se bavi:

— visinom minimalnog solventnog kapitala u for-
mi minimalnih zahteva — MCR (Minimum Capital
Requirement, dalje u tekstu: MCR),

— visinom potrebnog kapitala ciljne solventnosti
u formi zahteva za solventnim kapitalom SCR (Sol-
ventnost capital requirement, dalje u tekstu: SCR) u
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vezi sa kvantifikovanim sopstvenim sredstvima (od-
govarajucéa sopstvena sredstva).

Srz ,,Solventnost II” ¢ini opremljenost sopstve-
nim kapitalom na bazi rizika. Treba razlikovati mini-
malan i solventan kapital, pri ¢emu minimalan treba
da predstavlja apsolutnu donju granicu. Intervencioni
nivoi se definiSu kao MCR i SCR, imajuéi u vidu da
bi odstupanje od MCR vodilo zatvaranju osiguravaju-
¢eg drustva.

Zahtevi za solventnost se racunaju ili prema stan-
dardnoj formuli dobijenoj na bazi modula ili prime-
nom internog modela. Zahtevi za solventnost treba da
izraze visinu potrebnih sopstvenih sredstava koja osi-
guravajuéem (1 reosiguravaju¢em) drustvu daju mo-
guénost izravnanja velikih gubitaka. Osiguravaju¢im
drustvima 1 drugim ovla$éenim korisnicima mora bi-
ti garantovana dovoljna zaliha sredstava, kako bi se
izvr§ila placanja po dospelosti. Ako potrebna sredstva
padnu ispod zahteva minimalnog kapitala, dozvola
rada osiguravajuéem drustvu treba da bude oduzeta -
ako ono nije u stanju da svoja sredstva u najkracem
roku ponovo dovede na trazenu visinu.

Ad. 2. Kvalitativni zahtevi i nadzor kao instru-
ment regulacije

2.1. Zadaci nadzora

— stres test za velike rizike,

— fokusiranje na rizik likvidnosti,

— tokusiranje na koncentraciju rizika,

— upravljanje rizikom grupe,

— odgovarajuéi sistemi nagradivanja i

— pristup nadzornog odbora internoj reviziji.

2.2. Provera pravnog nadzora

— opsti propisi,

— Review Process 1

— dozvole za sprovodenje postupka.

2.3. Zahtevi na upravljanje:

— kovalifikacija rukovodstva (kriteriji Fit&Proper),

— Self-Assessment,

— interne kontrolne funkcije,

— upravljanje rizikom kao centralni zadatak,

— komisija za proveru interne revizije,

— dokaz kvaliteta aktuarske matematike i

— - dokaz kontrole Outsourcing-a.

Komitet nadzornih organa evropskog osiguranja
i penzija (CEIOPS — Committee of European Insu-

rance and Occupational Pension Supervisors, dalje u
tekstu: CEIOPS) je zaduZzen da donese dalje tehnicke
predloge u pogledu potrebnih sprovedbenih mera. Za
sada je osnovni zadatak CEIOPS-a reforma prava
nadzora u EU.

CEIOPS je komitet trec¢eg stepena EU. Osnovan
je 3. 11. 2003. godine, a 23. 1. 2009. je Evropska ko-
misija pro§irila njegove nadleznosti.

Ovaj komitet sadinjavaju eksperti iz oblasti pra-
va nadzora iz svih zemalja EU, Norveske, Islanda 1
Lihtenstajna. Savajcarska je posmatrag.

Sediste CEIOPS-a je u Frankfurtu na Majni. Od
2010. godine predsedava Gabriel Bernardino iz orga-
na nadzora u Portugalu.

Paralelne institicije Evropske unije su CEBS (Nad-
zor banaka) i CESR (Nadzor hartija od vrednosti).

Ad 3. TriiSna transparentnost i objavijivanje
podataka

3.1. Izvestavanje nadzornih vlasti (Supervisory
Reporting)

— opéti principi ispostavljanja informacija,

— ispunjavanje zahteva za Compliance.

3.2. Objavljivanje podataka

— godi$nji izveStaj o solventnosti 1 fmansij-
skom stanju,

— dodatne informacije po volji,

— nacionalni poostreni propisi, kao kvartalni iz-
vestaj 0 reviziji,

~— medunarodna pooStravanja od strane Evrop-
ske komisije, kao npr. direktive,

— ciljevi RIPS (Retail Investment Products and
Services): razumljivi proizvodi.

,»Solventnost II” je izvr§ila 1 veliki uticaj na kal-
kulaciju u Zivotnom osiguranju. Treba pogledati naro-
¢ito ¢l 21.147. akta Solventnost II.

Cl. 21. doduse utvduje da nacionalni nadzor —
kao §to je do sada bio sluéaj — ne daje prethodno odo-
brenje uslova osiguranja. [zves§tavanje o uslovima, ta-
rifama sa kalkulacijama i obradunom tchnickih rezer-
vi, po principu slobodne konkurencije nije potrebno.

U Zivotnom osiguranju ipak postoji izuzetak sa
odredbom koja sadrzi ,,moguénost”:

Zemlja porekla moze za svoja drustva za osigu-
ranje Zivota da predvidi sistemsko ispostavljanje teh-
ni¢kih osnova za obracun tarife i tehni¢kih rezervi, s
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tim u Zivotnom osiguranju nije povezano odobrenje
tarifa i uslova.

U ¢l. 47. je utvrdena nova centralna odgovornost
aktuara. Ve¢ u uvodu: ,,Osiguranja raspolazu delo-
tvomom funkcijom na planu aktuarske matemati-
ke...” pokazuje se pomeranje vaznih odgovornosti na
ovaj nivo osiguravajuceg drustva.

U daljnjem tekstu je detaljno uredeno koje su
kalkulacije i dokazi obavezni. Clan 47. takode uredu-
je se na koji na€in drustva bilansiraju vrednost imovi-
ne (u principu prema trzi$noj vrednosti).

4. SOLVENTNOST Il U OKVIRU INICIJATIVA
EU | ZAKLJUCAKA G-20

U Visokoj $koli RheinMain u Wiesbadenu predaje
prof. dr Matthias Miiller-Reichart, dekan Studija za osi-
guranje 1 finansije. Pet stotina studenata ovog usmere-
nja se obrazuju iz obe ove oblasti i stiCu najnovija zna-
nja iz ovih nauka. U svojim brojnim publikacijama
prof. Miiller-Reichart pokazuje svaje izvanredno po-
znavanje prakse osiguranja, koju je poceo u Generali u
Minhenu. U Briselu je, kao predstavnik Nemacke u EU,
jedan od najboljih poznavalaca razvoja zakonodavstva.
On ukazuje na to da sc, istina, broj inicijativa Evropske
unije na planu ekonomije osiguranja poslednjih godina
smanjuje, ali im je zato ja¢i znacaj za buduénost. On pre
svega vidi ,,Solventnost II” i popratne mere ka zamenu
paradigmi u bransi osiguranja, pri ¢emu postavlja
provokativno pitanje da li se tu radi o konstruktivnoj ili
destruktivnoj promeni paradigmi.’

Na to pitanje odgovara tako da ukazuje na gres-
ke finansijskog sveta koje pocivaju na potrebi za re-
gulativom:

— upravljanje rizicima je u krizi bilo nedovoljno,

— bransa osiguranja, istina, suprotno bankama,
nije neposredno pogodena, ali je podnela ipak veliki
gubitak poverenja,

— dosada$nji modeli rizika su pro§lost i moraju
se pribliziti novom upravljanju rizicima na bazi mo-
dernih saznanja.

Dramatiéne posledice su bile povod ,,Solventnosti
II” i dodatnih zadataka konferencije G20 u Kanadi:

— osnivanje Financial Stability Board-a (sa za-

stupnicima centralnih banaka svih G20 zemalja,
MMF, Svetske banke, nadzornim organima i mini-
starstvima finansija),

— podizanje kvalitativnih propisa o solventnosti
za banke i osiguranja,

— planirano nadgledanje rejting agencija,

— pooStravanje nacionalnog nadzora: tendenci-
ja ka medunarodnom nadzoru grupa - (,,Financial Su-
pervisors”),

— ujednacavanje medunarodne
(,, Colleges of Supervisors™),

regulative

— borba protiv poreskih oaza,

— preispitivanje principa trzi§ne vrednosti u po-
laganju racuna,

— prodirenje regulative na tzv. banke u senci
(kao npr. hedz fondovi),

— diskusija o novom sistemu svetske valute.

5. CILJ PRAVNE REGULATIVE EU

Pravna regulativa EU ima sledece ciljeve:
— trajno jacanje finansijskih trziSta u Evropskoj uniji,
— pravovremeno prepoznavanje sistemskih rizika,

— koordinaciju postupaka nadzornih vlasti (sa
zajedniCkim komitetima),

— unifikovanje pobolj$anih propisa za banke i
osiguranja i
— zajednicke postupke u krizama.

Ovo takode deluje na strukturu i poslovni mo-
del osiguravajuceg drustva.

Odredbe koje reguli$u ovo podrucje traze primenu
u organizaciji: kontroling, pravo koncema, upravljanje
rizikom kompanije i narocito Compliance su se posled-
njih godina u koncernima pojacali ili se tek u¢vricuju.
Centralno znacenje Compliance-a se moze definisati
na slede¢i nacin: ,,Upravljanje i kontrola pridrzavanja
propisa... zakonske regulativc i zadataka.”

Ne treba, takode, potceniti posledice na prodaju
osiguranja. Prodavac i savetnik u osiguranju mora u
okviru svoje odgovornosti 1 obaveza postati klijentov
menadzer rizika. Ovi se zadaci ne iscpljuju samo ana-
lizom potrcba i u tom momentu stvorenom adekvat-

" Referat na Univerzitetu Johann Wolfgang Goethe u Franfurtu/M, februara 2002.
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nom osiguranom zastitom. Mnogo je vaznije da se pre-
ispitivanje potrebne zastite vrsi redovno 1 da se zaStita
adaptira prema potrebama ili promenama na trzitu.

6. UTICAJ SOLVENTNOST 1i
NA EKONOMIJU OSIGURANJA

Ankete medu menadzerima pokazuju da najveci
broj drusStava u Evropi pozdravlja ,,Solventnost 1I” u
pogledu dugoroéne profitabilnosti, iako ¢e povecanje
potrebnih sopstvenih sredstava biti 1 veliko opterece-
nje.* Ovaj argument vazi pre svega u pogledu nedosta-
taka u konkurenciji u drugim zemljama van EU27. Na-
dalje, kritikovani su znacajni detalji ,,Solventnosti II”’ u
smislu propisa o sopstvenom kapitalu — narocito u de-
lu ulaganja kao npr. u akcije, ucescéa i nekretnine, koja
podlezu natprosec¢no visokom sopstvenom kapitalu.

Prognoze pokazuju visinu dodatne potrebe za ka-
pitalom prema sadaSnjem stanju ,,Solventnosti II””:

— samo za osiguranja kotirana na berzi u drza-
vama EU do 120 milijardi evra (podaci i procene
BNP Paribas),

— povecanje sopstvenog kapitala ovih osigurava-
¢a zivota za 75%, nezivota za 65% (Standard Poor’s),

— u Nemackoj povecanje oko 70%, ukupno do
40 milijardi evra,

— u Austriji za sve osiguravace poreko 10 mili-
jardi’

Ovakve procene povecanja potreba vodi, naravno,

u vremenu slabije profitabilnosti, ka tome da se jo§ jed-
nom razmisli o pojeinim delovima ,,Solventnosti II”.

Osigurava¢i smatraju pozitivnim da su prema
»Solventnosti II” nagradeni za dobru diverzifikaciju

Y

portfolija 1 efikasno upravljanje rizikom jer je u tom
slu¢aju potrebno manje sostvenog kapitala, za razliku
od osiguravaca sa vi§im rizikom. I ujednacavanje
nadzora donosi medunarodno angazovanim osigura-
vaju¢im kompanijama znatne prednosti jer ¢e se u
jednom koncernu ubuduce primenjivati jednoobrazni
postupci. Gledano na srednji rok, orijentacija ka vred-
nostima ¢e omoguditi vecu profitabilnost.

Tim se postavlja pred ,,Solventnost II” najveci
zahtev — da se $to je brze mogucée uvedu procesi pro-
mena. Mnogi anketirani evropski direktori osigurava-
juéih drustava vide u, ovde samo ukratko skiciranim,
pravnim promenama potrebu za jednim pravim me-
nadimentom promena sa adekvatnim menadimen-
tom rizika, efikasnim kontrolama, transparentnim
iskazivanjem i dovoljnom opremljenoséu kapitala.

»Solventnost II”” su u sadasnjoj formi 11. 4. 2009.
godine prihvatili Evropski parlament i ministri finasi-
ja. Posle objavljivanja potrebnih odluka o nacinu
sprovodenju, treba da bude, kao §to je reeno, prime-
njena 1. 1. 2013. godine na nacionalnom nivou.

Od CEIOPS-a ¢e se zahtevati da pored ostalih
komiteta (npr. aktuara) razradi dalje predloge u vezi
sprovodenja potrebnih mera.

»Solventnost II” je doneta u smislu svog sustin-
skog sadrzaja. Osim uticaja onih koji su ovla$ceni na
primedbe, sigurno je da ¢e se 1 finansijska kriza u
Grckoj u 2010. godine znacajno odraziti na primenu.
Do¢i ¢e do poostravanja pojedinih odredbi, a takode
¢e jo§ vise na tezini dobiti 1 kontrole planirane za im-
plementaciju.

Prevod sa nemackog: Nela Bukorovic
nela.bukorovic@yahoo.de

Dostupno na: http://www.versicherungsbetriebe.de/data/beitrag/beitrag_2504763.html
Dostupno na: http://www.insurancejournal.com/news/international/2008/03/13/88176.htm

22

Revija za pravo osiguranja * Broj 2/2010


mailto:nela.bukorovic@yahoo.de
http://www.versicherungsbetriebe.de/data/beitrag/beitrag_2504763.html
http://www.insuraneejournal.com/news/international/2008/03/13/88176.htm

