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Obaveza osiguranika da ogranici posledice osiguranog
slucaja u savremenim evropskim pravima

Apstrakt

U radu autor ispituje sadrzinu obaveze i posledice
povrede zakonske obaveze osiguranika da prilikom na-
stupanja osiguranog slucaja preduzme mere radi ogra-
nic¢enja obima $tete kao moguce posledice osiguranog
slucaja koji je u nastupanju ili je ve¢ nastupio prema re-
Senjima koja su o tim pitanjima ove obaveze prihvacena
u ve¢em broju u poslednjih sedamnaest godina refor-
misanih zakona evropskih drzava koji ureduju ugovor o
kopnenom osiguranju (dalje: ugovor o osiguranju). Kao
i prema reSenjima Principa evropskog ugovornog prava
osiguranja koji su 2015. godine usvojeni kao dokument
koji treba da ujednaci ugovorno pravo osiguranja u
Evropi. A takode i sadrzinu ovoj korelativnu zakonsku
obavezu osiguravaca da osiguraniku nadoknadi trosko-
ve i $tetu zbog primene tih mera. U radu se ispituju i
re$enja koja su prihvacena u pogledu ove dve obaveze
i uporeduju sa onim koja su prihvacena u ¢l. 1444 rad-
nog teksta Prednacrta Gradanskog zakonika Srbije od
15. maja 2015. godine (dalje u tekstu: Prednacrt GZS).
U cilju da se ovim komparativnim pristupom ustanovi
koliko su re§enja o razmatranim obavezama u Predna-
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crtu GZS bliska ili se razlikuju od onih u evropskom
pravu i da li ona s obzirom na taj odnos, treba da se iz-
mene, dopune ili izostave, odnosno poboljsaju da bi ko-
respondirala sa savremenim regulisanjem u evropskim
pravima i / ili odgovarala potrebama domaceg osigura-
nja. Ispitivanje zakonske obaveze osiguranika da ogra-
nici Stetu od osiguranog slucaja, autor koristi da ista-
kne mesta na kojima je ona konvergentna sa njegovom
zakonskom ili ugovornom obavezom da pre nastanka
osiguranog slucaja preduzme ili se uzdrzi od vrsenja
radnji kojima se sprecava njegovo nastupanje (obaveza
na preduzimanje preventivnih mera).

Kljucne reci: nastupanje osiguranog slucaja, otkla-
njanje i smanjenje $tete, povreda obaveze, krivica osi-
guranika, posledice povrede obaveze, naknada troskova

1.UOPSTE O OBAVEZI OGRANICAVANJA
OBIMA STETE

Sam naziv osiguranikove obaveze koju ispitujemo
upucuje na zakljucak da mere koje osiguranik treba,
a vide¢emo po pravilu i mora da preduzme kao zako-
nom ustanovljenu obavezu u svrhu njenog ispunjenja,
upucuje na zakljucak da je cilj ovih mera da se zastiti
interes osiguravaca koji se ispoljava u tome da se nje-
gova osnovna obaveza iz ugovora o osiguranju prema
osiguraniku na isplatu naknade osiguranja $to vise
smanji. To je razumljivo jer je sustina osiguranja delo-
vanje ugovornih strana na smanjenje i ogranicenje Stet-
nih posledica osiguranog rizika ne samo tokom trajanja
ugovora o osiguranju, odnosno pre nastupanja osigura-
nog slucaja koje se ispoljava u preduzimanju unapred
odgovaraju¢ih ugovorenih ili propisanih mera kojima
se pokusava da se elimini$u uzroci nastupanja rizika
koji je osiguran, tzv. preventivnih mera, nego i prilikom
nastupanja ili kad je osigurani slucaj nastupio. I to sma-
njenjem Stetnih posledica osiguranog rizika koji je u
nastupanju ili je nastupio preduzimanjem odgovaraju-
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¢ih mera / radnji od strane osiguranika radi otklanjanja
ili umanjenja tete koju on moze da prouzrokuje ako se
one ne bi preduzele. U praksi osiguranja one se oznaca-
vaju terminom represivne mere i ¢ine obavezu osigu-
ranika kojom se utice, kao i kod obaveze preduzimanja
preventivnih mera, na poboljSanje profitabilnosti u po-
slovanju osiguravaca. To govori da je cilj preduzimanja
tih mera od strane osiguranika kao njegove pravne oba-
veze u svakom konkretnom ugovoru o osiguranju da
se zastite poslovni interes osiguravaca ne samo na ma-
kro planu, ve¢ i u okviru svakog pojedina¢nog ugovora
koji je osiguravac zakljucio sa osiguranikom, odnosno
na mikro planu. Na temelju zastite pomenutih interesa
osiguravaca, kao zajednickog cilja obaveza osiguranika
na preuzimanje preventivnih i obaveza osiguranika da
preduzme represivne mere, moze se s pravom govori-
ti da se one nalaze u odnosu konvergencije. Medutim,
kao $to ¢emo kasnije videti, ako se imaju u vidu pro-
pisane ili ugovorom o osiguranju predvidene razlike u
vrsti sankcija prema osiguraniku zbog povrede obaveze
preuzimanja ove dve vrste mera, odnosno obaveza osi-
guranika da ih preduzme i stepenu krivice sa kojim je
primena sankcije povezana / uslovljena moze se utvrdi-
ti da u tom pogledu nema ili bar ne mora izmedu njih
biti konvergencije. Posebno onda kada se obaveza osi-
guranika na preduzimanje preventivnih mera ne usta-
novljava zakonom, ve¢ kao njegova ugovorna obaveza.
Vide¢emo da konvergencije izmedu ove dve obaveze
osiguranika nema ni na jo$ nekim podru¢jima, premda
su ustanovljene u istom cilju.

Da je preduzimanje represivnih mera ustanovlje-
no radi zastite interesa osiguravaca govore brojni slu-
¢ajevi iz prakse osiguranja u kojima osiguranik inace
ima interes da se posledice osiguranog slucaja ispolje
u potpunosti ocekujudi da ¢e izbegavanjem ili propu-
Stanjem da ih preduzme ostvariti vecu korist / naknadu
iz osiguranja od one na koju bi imao pravo kada ih ne
bi preduzeo. Na primer, osiguranik kao posiljalac robe
u zeleznickom, kamionskom ili drugom kopnenom
transportu koju je robu u prevozu osigurao od odrede-
nog rizika kvara ili bilo kog kvara tokom prevoza ce-
sto ima interes da osiguranu koli¢inu robe na kojoj je
nastao kvar prepusti potpunom kvaru umesto da kvar
odredene nepokvarene kolic¢ine robe spreci primenom
odgovarajucih represivnih mera (odvajanjem pokva-
rene od nepokvarene robe, zamenom ambalaze, pre-
tovarom u drugo prevozno sredstvo u kome rashladni
uredaji funkcioni$u, prodajom u stanju u kojoj se na-
lazi, vra¢anjem robe u mesto otpreme i sl.), racunajuci
da robu koja se prevozi zbog zasi¢enosti trziSta u me-
stu odredista ne¢e mo¢i da proda ili da ce je prodati sa
gubitkom u odnosu na proizvodnu ili nabavnu cenu.
Ipak, ovo shvatanje izrazeno na prakti¢cnom planu da

se obavezom osiguranika da preduzme mere radi ogra-
ni¢enja obima $tete kao moguce posledice osiguranog
slucaja koji je u nastupanju ili je ve¢ nastupio stite inte-
resi osiguravaca ne moze se prihvatiti bez rezerve, kao
apsolutno ta¢no. U praksi postoje slucajevi koji govore
da je preduzimanje ovih mera u interesu osiguranika.
Na primer, osiguranik ima interes da preduzme mere
da spreci ili ogranici posledice osiguranog slucaja koji
je u nastajanju narocito onda kada ne bi nastupanjem
osiguranog slu¢aja mogao da ostvari potpunu naknadu
u okviru osigurane sume zbog toga sto nije ugovorio
nadoknadu izmakle dobiti, ili bi ostvarenjem osigura-
nog slucaja izgubio pravo na bonifikaciju u vidu sni-
Zenja premije osiguranja za sledeci period osiguranja
(bonus). Ili bi zbog nastupanja osiguranog slucaja bio
duzan da za sledeci period osiguranja plati povecanu
premiju u vidu doplatka (malus).

Prema jednom glediStu u domacoj literaturi predu-
zimanjem represivnih mera osiguranik §titi interes (is-
klju¢ivo) osiguravaca. I da upravo zbog toga $to se pre-
duzimanjem represivnih mera od strane osiguranika
Stite interesi osiguravaca, ustanovljena je za osiguravaca
ovoj obavezi osiguranika korelativna obaveza da snosi
trodkove u vezi sa merama koje je osiguranik preduzeo
(Jankovec, 1999, 575). Gledistu da se kroz ustanovljenje
obaveze osiguravaca da osiguraniku nadoknadi tros-
kove preuzimanja represivnih mera manifestuje kroz
¢ijenicu da je preduzimanje ovih mera u interesu osigu-
ravaca, moze se prigovoriti argumentom da se tom oba-
vezom osiguranik podstice da uredno izvrsi ovu obave-
zu i uspostavlja ravnoteza u zastiti njihovih obostranih
interesa u njihovom preduzimanju. Drugo glediste po-
lazi od stanovista da je izvrSenje obaveze osiguranika da
ogranici obim Stete kad je osigurani slucaj u nastupanju
ili je nastupio preduzimanjem represivnih mera od zna-
¢aja za obe ugovorne strane. Zbog toga je ova obaveza,
kako se istice, predvidena ne samo u uslovima osigura-
nja, ¢ime se zeli dokazati da je njeno izvréenje u intere-
su osiguravaca, ve¢ i u zakonima uporednog prava $to
bi, ¢ini se, dalo za pravo autoru tog gledista da zakljuci
da je izvrienje te obaveze i u interesu osiguranika (Su-
leji¢, 2005, 242).

Kod domac¢ih autora nailazimo i na glediste da oba-
veza osiguranika da preduzme mere represije ima svoj
osnov u moralnoj duznosti osiguranika da svojom imo-
vinom gazduje kao i da nije osiguran (Zarkovi¢, 2013,
156). S obzirom na to da se odnosi izmedu ugovornih
strana u ugovoru o osiguranju u common law pravnom
sistemu zasnivaju na nacelu najveceg poverenja, odno-
sno u kontinentalnom pravu na ovom principu ekviva-
lentnom nacelu postenja i savesnosti u zasnivanju i iz-
vrenju obligacionih obaveza, moguce je prihvatiti kao
ispravno navedeno glediste ovog autora o osnovu raz-
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matrane obaveze i razumeti ga da ono znaci da je oba-
veza osiguranika da smanji posledice osiguranog slu-
¢aja nastala upravo kao rezultat konkretizacije principa
postenja i savesnosti i da je u interesu obe strane u ugo-
voru o osiguranju (Jovanovi¢, Slavnic¢ 2015, 156-157).
Za potrebe prakse osiguranja nevazno je doktrinar-
no misljenje u ¢ijem interesu je ustanvoljena obaveza
osiguranika da kad je osigurani slucaj u nastupanju ili
je nastupio da on ima duznost da preduzme mere da ot-
kloni ili umanji $tetne posledice koje mogu da nastanu
njegovim nastupanjem, odnosno da preduzme mere da
se nastala $teta ogranici. Sa stanovista prava za praksu
osiguranja odlucno je da li je zbog znacaja ove obaveze
u zastiti interesa osiguravaca ona ustanovljena zako-
nom, tj. kao zakonska obaveza osiguranika, $to je slucaj
u vecini zakona evropskih drzava koji regulisu ugovor
o osiguranju ili se ustanovljava kao ugovorna obaveza
ugovorom o osiguranju, odnosno uslovima osiguranja.
Zatim, koliko je ona detaljno regulisana da se prime-
nom ustanovljenih resenja / pravila za ovu obavezu ot-
kloni pravna neizvesnost u odnosima izmedu ugovor-
nih strana. Dalje, koliko je prilikom kreacije te obaveze
zakonodavac, odnosno osigurava¢ u uslovima osigura-
nja vodio racuna o potrebi da se koliko i na podrugji-
ma na kojima je to moguce uravnotezi zastita interesa
osiguravaca i osiguranika prilikom ustanovljenja uslova
za njen nastanak i izvrenje i za nastupanje posledice
zbog njene povrede. I posebno, da li je prilikom reguli-
sanja posledica povrede ove obaveze primenjen / posto-
van princip srazmernosti izmedu zakonom propisane,
odnosno uslovima osiguranja predvidene sankcije za
povredu obaveze osiguranika da ogranici obim Stete i
stepena krivice osiguranika za njenu povredu, te da li je
s obzirom na ustanovljeni odnos izmedu te dve katego-
rije vodeno racuna ¢im vise da se prilikom ispunjenja
ove osiguranikove obaveze, kao u navedenom sluc¢aju
osiguranika koji je posiljalac osigurane robe, onemogu-
¢i osiguraniku, tj. da se osiguranik obeshrabri da svoje
interese kad nastupi osigurani slucaj suprotstavi inte-
resima osiguravaca.! Pragmati¢no receno, da li suiu

! Princip srazmernosti ili proporcionalnosti u ugovornom
pravu osiguranja obezbeduje ravnotezu izmedu povrede
odredene obaveze osiguranika, kao u ugovoru slabije ugovorne
strane, i teZine predvidene sankcije za njenu povredu pri ¢emu
se uzima u obzir stepen krivice osiguranika za povredu obaveze.
Ovaj princip je u reformisanim evropskim zakonima koji
ureduju ugovor o osiguranju zamenio tradicionalni princip ,,sve
ili niSta” po kojem nije vodeno ra¢una o razli¢itim stepenima
krivice osiguranika za povredu obaveze i strogosti predvidene
sankcije za njenu povredu. Na praktiénom planu primenom
ovog principa osiguravac je stekao zakonom pravo da srazmerno
umanji svoju obavezu na isplatu naknade osiguranja prema
stepenu krivice osiguranika za povredu obaveze, i to uglavnom,
kada je osiguranik povredio obavezu grubom nepaznjom. On je,
na primer, u nemackom ugovornom pravu osiguranja, kao $to

kojoj meri u izvr$enju obaveze osiguranika da ogranici
posledice osiguranog slucaja ustanovljena pravila koja
elimini$u slucajeve da osiguranikovi interesi prevagnu
nad interesima osiguravaca za njenim urednim izvrse-
njem.”

Nije moguce pobrojati koje je mere osiguranik du-
zan da preduzme u ispunjenju obaveze da ogranici po-
sledice osiguranog slucaja koji je u nastupanju ili je na-
stupio. Ono §to je izvesno je da one zavise od vrste rizika
koji je pokriven odgovaraju¢om vrstom osiguranja koji
je u nastupanju ili je nastupio i okolnosti konkretnog
slucaja. Na primeru koji je naveden moze se ustanovi-
ti da su one po svojoj prirodi radnje osiguranika koje
je on duzan da preduzme. Dakle, aktivna ponasanja.
One su redovno fakticke prirode (pretovar robe, zame-
na ambalaze i druge pomenute), ali mogu biti i pravne
radnje (prodaja robe, uskladistenje robe nakon istova-
ra, obezbedenje prevoza robe kod drugog vozara nakon
istovara i dr). Ali, kada se posmatra izvr$enje obaveze
osiguranika koju ispitujemo, mere se mogu sastojati i u
uzdrzavanju osiguranika od vr$enja odredenih radnji, u
njegovom pasivnom drzanju (da osiguranik do dolaska
predstavnika osiguravaca na lice mesta ne menja stanje
ostecene osigurane stvari i dr). Da bi se neke od tih rad-
nji / mera mogle preduzeti osiguranik uslovima osigu-
ranja moze biti obavezan da se ve¢ u momentu zaklju-
¢enja ugovora o osiguranju ili u toku njegovog trajanja
snabde odgovarajuc¢im tehnickim sredstvima koja su
neophodna da bi se one mogle preduzeti. U ovim slu-
¢ajevima, dakle, obavezi preduzimanja preventnivnih
mera prethodi i uslov da bi osiguranik izvr$io obavezu
preduzimanja preventivnih mera. To govori da obaveza
osiguranika na preduzimanje preventivnih mera i mera
represije mogu biti, a cesto i jesu u odnosu korelacije.

¢emo u nastavku rada videti, upravo primenjen na obavezu koja
je predmet razmatranja u ovom radu i normirana je u par. 82
Zakona o ugovorima o osiguranju Nemacke od 23. novembra
2007. Ali je primenjen i na podru¢jima drugih zakonskih
osiguranikovih obaveza primenom par. 28 tog zakona o ¢emu
je ovaj autor pisao u ¢lanku: Slavni¢, 2017a, 13-17. Princip
srazmernosti primenjen u pravnim sistemima osiguranja
nekih drugih evropskih drzava na podrudju nekih drugih
obaveza osiguranika bio je predmet posebnog ispitivanja u dva
rada: Slavni¢, 2017b, 7-37 i Slavni¢, 2016a, 173-190. U osnovi
ovog principa je opsti princip obligacionog prava o savesnosti
i postenju u zasnivanju i izvrSenju obligacionih obaveza.
Medutim, posle reforme nemackog ugovornog prava osiguranja
i reformi u drugim drzavama izrazeni su brojni argumenti
protiv primene srazmernog umanjenja obaveze osigurava¢a na
isplatu naknade osiguranja prema stepenu krivice osiguranika za
povredu njegovih obaveza (Heiss, 2012,106-107).

2 Na pojavu suprotstavljenih interesa osiguravaca i
osiguranika u izvrenju osiguranikove obaveze da ogranici
posledice osiguranog slu¢aja ukazano je u radu: Plamenac,1964,
78.
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Tako se, na primer, prema uslovima osiguranja kaska
motornih vozila koja pokrivaju rizik pozara, osiguranik
redovno obavezuje da vozilo snabde aparatom za ga-
$enje pozara i da ga upotrebi prilikom nastupanja osi-
guranog slucaja radi ogranicenja Stete na osiguranom
vozilu. Duznost pribavljanja tehnickih sredstava kojima
¢e osiguranik kad nastupi osigurani slucaj da pokusa da
ogranici obim $tete moze biti odredena za osiguranika
u uputstvima koje dobije od osiguravaca kada je duzan
prema zakonu ili uslovima osiguranja da ih trazi ili da
ih sledi kada su ona dobijena od osiguravaca i bez nje-
govog zahteva. Te radnje u radu nazivamo cesto mera-
ma zbog toga sto se za njih u nacionalnim izvorima, kao
i u nasem Zakonu o obligacionim odnosima (¢l. 926)
(u daljem tekstu: ZOO) i Prednacrtu GZS (¢l. 1444),
koristi taj termin, a redovno i u praksi osiguranja - re-
presivne mere.

Preduzimanje represivnih mera, kao zakonska oba-
veza osiguranika, uglavnom je u uporednom evrop-
skom ugovornom pravu osiguranja predvideno u vr-
stama osiguranja od Stete, ¢iju najvazniju grupu ¢ini
osiguranje stvari / imovine. Ona je predvidena u nadem
Z0O0 i Prednacrtu GZS, takode, samo kod imovinskih
osiguranja. Medutim, iako se ova obaveza za osigurani-
ka javlja i kod osiguranja od odgovornosti u tim osigu-
ranjima ona se redovno reguliSe kao ugovorna obaveza
osiguranika u osiguravacevim uslovima osiguranja.
Postoji i u osiguranju od posledica nesre¢nog slucaja,
ali se u uporednom evropskom pravu, vide¢emo, retko
ustanovljava kao zakonska obaveza. I sa izvesnim razli-
kama u pravnom dejstvu u poredenju sa nacinom kako
se reguli$e u vrstama osiguranja od $tete. Osobito u po-
gledu korelativne obaveze osiguravaca da osiguraniku
za preduzimanje ovih mera nadoknadi troskove.

2. SPECIFICNOSTI U REGULISANJU
OBAVEZE U PRINCIPIMA EVROPSKOG
UGOVORNOG PRAVA OSIGURANJAIU
POJEDINIM NACIONALNIM PRAVIMA

EVROPSKIH DRZAVA

U ovom odeljku ¢e se ispitivanje obaveze osigurani-
ka da prilikom nastupanja osiguranog slucaja ogranici
Stetu kao njegovu posledicu sprovesti, kada je u pitanju
uporedno ugovorno pravo evropskih drzava, na prime-
rima re$enja koja su o toj obavezi prihvacena u tri grupe
drzava. Prvu, ¢ine drzave koje su sa stanovista kopne-
nog osiguranja, finansija i privrede uopste u vrhu najra-
zvijenijih evropskih drzava i najrazvijenijeg kopnenog
ugovornog prava osiguranja (Nemacka, Austrija, Svaj-
carska i Francuska). U drugu ulaze drzave koje se na
naznacenom polju mogu grupisati u drzave srednje ra-

zvijenosti i srednje razvijene kulture osiguranja (Ceska,
Slovacka, Poljska). A u tre¢u, one koje su na periferiji u
tom razvoju (Bugarska i Rumunija). Ove tri grupe dr-
zava pripadaju, kao $to je poznato, pravnim sistemima
kontinentalnog prava, tj. civil law pravnim sitemima.

Radi lakseg pracenja $irine razlika koje postoje o
pitanjima koja smo naveli u apstraktu da su glavni
predmet ispitivanja autora u ovom ¢lanku u nacional-
nim zakonima evropskih drzava koja reguli$u ugovor
o osiguranju i prema Principima Evropskog ugovornog
prava osiguranja (u daljem tekstu: PEUPO), izlaganje u
ovom odeljku u svakom nacionalnom pravu osiguranja
i u PEUPO obuhvatice raspravu o: a) licima u ugovo-
ru o osiguranju na koja se odnosi obaveza da ogranice
posledice osiguranog slucaja, b) duznostima koje ¢ine
sadrzinu te obaveze, ¢) merama i nacinu na koji osi-
guranik ima duznost da preduzme mere da otkloni ili
smanji (ogranici) posledice osiguranog slucaja koji je
u nastajanju ili je nastupio (prema uputstvu osigurava-
¢a ili i bez uputstva osiguravaca), d) oblicima povrede
obaveze, odnosno duznosti koje je ¢ine (docnji i drugim
oblicima), e) osnovu odgovornosti za povredu duznosti
koje ¢ine sadrzinu obaveze osiguranika da ogranici po-
sledice osiguranog slucaja, f) pravima osiguravaca kada
osiguranik povredi obavezu i g) obavezi osiguravaca da
osiguraniku nadoknadi troskove preduzetih mera na
ogranicenju posledica osiguranog slucaja.

Prilikom ispitivanja ovih podrucja koji ¢ine elemen-
te obaveze osiguranika da ogranici tetu kao posledicu
osiguranog slucaja nemoguce je zaobici isticanje karak-
tera normi kojima su ona regulisana u pravnim izvori-
ma koje analiziramo: metod normiranja dispozitivnim,
relativno ili / i apsolutno prinudnim normama.

Pored ovih pitanja u pravnim sistemima gde je
obaveza osiguranika da ogranici Stetu regulisana kao
zakonska obaveza bice ispitana i obaveza osiguranika
da preduzme preventivne mere, samo u pogledu onih
elemenata koji je ¢ine konvergentnom sa obavezom
osiguranika da preduzme mere da ogranici posledice
osiguranog slucaja. Za delimicno ispitivanje ove oba-
veze odlucili smo se zbog toga $to je u nasem ZOO i
Prednacrtu GZS ona regulisana u nekim svojim naj-
znacajnijim elementima (krivici i sankciji za povredu),
skoro identi¢no sa obavezom osiguranika da ogranici
posledice nastupanja osiguranog slucaja i u okviru istog
zakonskog ¢lana. Premda se ona u pogledu vremena
nastanka razlikuje od te obaveze osiguranika budu¢i da
je osiguranik duzan da je izvrsi pre nastanka osigura-
nog slucaja. Aliizbog toga sto je kao zakonska obaveza
osiguranika ona medu pravnim izvorima koje ¢emo is-
pitivati regulisana jo§ u PEUPO odvojeno od obaveze
osiguranika da ogranici posledice osiguranog slucaja.
Nadamo se da njeno ispitivanje u ovako ograni¢enom
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obimu, koje ¢e ovom radu dati jo$ jednu dimenziju,
nece opteretiti i znatnije povecati njegov obim.

Vreme i mesto u kome osiguranik ima da izvrsi oba-
vezu ogranicenja $tete nastale osiguranim slucajem, po
prirodi stvari je trenutak kad je osigurani slu¢aj u nasta-
janju ili je nastupio i u mestu gde se osigurana imovina
nalazila u tom trenutku. Zbog toga nema potrebe da
posebno govorimo o tim elementima razmatrane oba-
veze u pojedinim pravnim izvorima.

PEUPO’* - Nacionalni zakoni prilikom propisivanja
duznosti osiguranika da ogranici Stetu od osiguranog
slucaja u osiguranju imovine u prvi plan stavljaju nor-
miranje uslova pod kojima se ona moze i mora izvrsiti.
U drugi plan stavljaju opis povrede obaveze i posledice
koje nastupaju zbog povrede, dok u tre¢i plan stavljaju
obavezu osiguravaca da osiguraniku nadoknadi trosko-
ve i Stetu koju je imao zbog ispunjenja ove duznosti. PE-
UPO ovo normiranje sprovodi obrnutim redom zbog
toga $to ovu obavezu sistematizuje u okviru odredbi o
uzroku $tete (zajedno sa Stetom koja nastaje zbog toga
$to je ugovara¢ osiguranja namernim ili iz grube nepa-
znje postupkom prouzrokovao osigurani slucaj). I Sire
u okviru odredbi o pravu na nadoknadu iz osiguranja.
I kao prvo normiraju da uzrok stete postoji i onda kada
je ona nastala zbog propusta ugovaraca osiguranja ili
osiguranika da smanyji ili spreci nastanak $tete koja je
nastala osiguranim slucajem. Zatim oni normiraju po-
sledice koje nastanu zbog nastupanja $tete iz uzroka /
razloga $to je osiguranik propustio da smanyji ili spreci i
nastanak $tete identi¢no onim kad je uzrok $tete to to
su ugovarac ili osiguranik izazvali nastupanje osigura-
nog slucaja. I na kraju obavezu osiguravaca da ugovara-
¢u ili osiguraniku naknadi trokove ili iznose steta na-
stale smanjenjem ili sprecavanjem osiguranog slucaja
prilikom c¢ijeg odredenja istovremeno propisuju uslove
koji daju pravo ugovaracu ili osiguraniku na naknadu
troskova.

To znaci, ako podemo od metoda u formulisanju
elemenata sadrzine razmatrane obaveze u nacionalnim
pravima, da PEUPO propisuju da ugovarac osiguranja

* Project Group ,Restatement of European Insurance
Contract Law”, Principles of European Insurance Contract
Law (PEICL), Status: 1 November 2015.

4 PEUPO je izradila Projektna grupa ,Reforma evropskog
ugovornog prava osiguranja’ sastavljena od 21 evropskog
eksperta za ugovorno pravo osiguranja. Od 1999. godine kada
je pocela da radi grupa do objavljivanja kona¢nog teksta na
njemu je radeno 17 godina. O PEUPO za koje je jos dok su bili u
nacrtu (verziji iz 2007. 1 2009. godine) vladalo opste uverenje u
evropskoj nau¢noj javnosti da su napredan i uravnotezeni sistem
zatite interesa osiguravaca i osiguranika, videti kod: Rokas,
2013, 32-36, a o istorijatu i zna¢aju dono$enja kao alternativnog
i novog pravnog rezima ugovora o osiguranju u EU, kod:
Dordevi¢, 2011, 19-28.

i osiguranik imaju duznost da preduzmu (samo) one
mere koje su opravdane i adekvatne prema datim okol-
nostima radi smanjenja ili sprecavanja nastanka Stete
od osiguranog slucaja.’ I da (samo) u tim slucajevima,
odnosno pod tim uslovima osigurava¢ ima obavezu da
ugovaracu osiguranja ili osiguraniku naknadi trosko-
ve ili iznose $tete za sve preduzete mere, ¢ak iako oni
zajedno sa naknadom Stete iz osiguranja prelaze sumu
osiguranja. U slucaju da ugovara¢ osiguranja ili osigu-
ranik namerno propusti da smanji ili spre¢i nastanak
Stete od osiguranog slucaja ili nenamerno, ali sa zna-
njem da Ce $teta verovatno nastupiti (¢itaj: grubom ne-
paznjom) oni gube pravo na naknadu osiguranja. Pravo
da proporcionalno ili srazmerno umanji naknadu iz
osiguranja, odnosno sumu osiguranja prema stepenu
krivice ugovaraca ili osiguranika osiguravac ima kada
se njihov propust u preduzimanju mera moze pripisa-
ti njihovoj (obi¢noj) nepaznji i ako u polisi osiguranja
postoji klauzula koja jasno predvida da osiguravac tada
moze umanjiti naknadu iz osiguranja u skladu sa ste-
penom krivice. Dakle, PEUPO ne predvida kao neka
nacionalna prava da u slucaju povrede obaveze predu-
zimanja mera da se smanji ili spreci nastanak $tete obi¢-
nom nepaznjom, ugovarac ili osiguranik ne odgovara.
Ova pravila PEUPO, koja su obuhvacena u ¢l. 9:101 i
9:102, upucuju na zakljucak da je obaveza smanjenja
ili sprecavanja nastanka $tete ustanovljena i za ugova-
raca osiguranja i osiguranika, da se njihova odgovor-
nost za propust u preuzimanju, koji obuhvata docnju i
neuredno izvrSenje mere, zasniva na krivici i da oni ne
odgovaraju i pored krivice ukoliko izmedu propusta u
njihovom preduzimanju i nastupele Stete od osiguranog
slucaja ne postoji uzro¢na veza. Dalje, da obaveza na-
staje ex lege, te da ugovarac ili osiguranik nemaju duz-
nost da o merama i nacinu preduzimanja mera traze ili
ocekuju uputstvo od osiguravaca kao $to to zahtevaju
neka nacionalna prava. I da ugovarac ili osiguranik koji
su preduzeli mere mogu od osiguravaca da traze na-
knadu troskova ili iznose Stete nastale preduzimanjem
mera i onda kada oni zajedno sa naknadom osigurane

5 Primetimo da PEUPO obavezu preduzimanja represivnih,
alii preventivnih mera, ne ustanovljavaju za korisnika osiguranja,
odnosno za treée lice kome pripada ugovorena naknada
osiguranja kao u slu¢aju obaveze da prijavi osigurani slucaj ili
saraduje sa osiguravacem u utvrdivanju nastanka osiguranog
slucaja. To reSenje je prihvaceno i u uporednom nacionalnom
pravu. [z razumljivih razloga obaveza preduzimanja preventivnih
mera vezana je za li¢nost ugovaraca ili osiguranika. Ovo je bilo
potrebno napomenuti zbog toga $to u nasoj sudskoj praksi
postoji jedna odluka suda u kojoj je sud obavezao osiguravaca
da tre¢em licu koje je pretrpelo $tetu prilikom gasenja pozara
osiguranog objekta u svojini ugovaraa osiguranja da mu
osigurava¢ nadoknadi pri¢injenu $tetu. O toj odluci i moguéem
pravnom osnovu za takvu odluku suda govori¢emo u narednom
odeljku rada.
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Stete prelaze sumu osiguranja, bilo da su mere bile us-
pesne ili neuspesne. Ono $to je naizgled ostalo otvore-
no u regulativi PEUPO je pitanje da li ugovarac i osi-
guranik mogu da traze naknadu troskova ili stete koji
prelaze iznos osigurane sume i kada su prilikom pre-
duzimanja mera mogli da procene da ¢e iznos troskova
ili Stete prevazici visinu osigurane sume. Podrazumeva
se, logickim tumacenjem iskaza / izraza u normi PE-
UPO da su ugovara¢ i osiguranik duzni da preduzmu
samo one mere koje su opravdane i adekvatne prema
datim okolnostima radi smanjenja ili sprecavanja na-
stanka Stete od osiguranog slucaja, da ako su u vreme
nastupanja ili nastupelog osiguranog slucaja oni mogli
da procene da ¢e iznos troskova ili Stete zbog preduze-
tih mera prevazii visinu osigurane sume da nece imati
pravo na naknadu trodkova ili iznose $tete. Nezavisno
od ovog zakljucka do koga dolazimo, videli smo, pri-
menom na receni iskaz u normi PEUPO pravila logi-
ke poznatog kao razlog na osnovu suprotnosti (argu-
mentum a contratio), do istog zakljucka mozemo do¢i i
primenom pravila o (ne)savesnosti. Naime, u opisanoj
situaciji ugovarac i osiguranik su bili nesavesni i bez sa-
glasnosti osiguravaca nisu smeli da preduzimaju mere
spasavanja.

Prema PEUPO, preventivna mera je kaluzula u
ugovoru o osiguranju, nezavisno da li je stilizovana
kao uslov za nastanak obaveze osiguravaca da isplati
naknadu osiguranja, u kojoj je odredeno da ugovara¢
osiguranja ili osiguranik imaju obavezu da pre nastan-
ka osiguranog slucaja preuzmu ili se uzdrze od vrsenja
odredenih radnji radi sprecavanja nastupanja osigura-
nog rizika (cl. 4:101). I u kranjem cilju da ne nastupi
obaveza osiguravaca na isplatu naknade iz osiguranja.
Zbog nepridrzavanja preventivnih mera osiguravac
ima pravo da otkaze ugovor o osiguranju ili pravo da
se oslobodi svoje obaveze na isplatu naknade / uskrati
da ugovaracu, odnosno osiguraniku isplati naknadu.
Ovim pravima osigurava¢ moze da se koristi samo ako
je uugovoru o osiguranju neko od ovih prava ustanovio
posebnom klauzulom u ugovoru i uz uslove koje pred-
vidaju PEUPO. Osigurava¢ moze da se koristi ugovo-
renim pravom na otkaz ugovora kada je obaveza pri-
drzavanja preventivnih mera povredena sa namerom
ugovaraca osiguranja ili osiguranika da se prouzroku-
je Steta, odnosno ostvari osiguranjem pokriveni rizik
ili namerno i sa znanjem da ¢e se povredom obaveze
verovatno prouzrokovati Steta (u pitanju je nestandar-
dni stepen krivice ¢iji je u evropskom kontinentalnom
pravu ekvivalent gruba nepaznja - prim. aut.) Pravo na
otkaz vri se davanjem pismenog obavestenja ugovara-
¢u (ne i osiguraniku, bez obzira ko je od njih povredio
obavezu) u roku od mesec dana od trenutka kada je
osiguravac saznao ili mu je postalo oc¢igledno nepovi-

novanje ugovaraca ili osiguranika preventivnoj meri.
Pokrice prestaje u trenutku davanja izjave o otkazu (cl.
4:102). Ako je klauzulom u ugovoru o osiguranju pred-
videno pravo osiguravaca da odbije da isplati naknadu
/ oslobodi se od placanja naknade osiguranja zbog ne-
pridrzavanja preventnivnih mera, klauzula proizvodi
posledice samo u obimu u kojem je steta prouzrokova-
na takvim postupkom ugovaraca ili osiguranika predu-
zetim sa namerom da se $teta prouzrokuje ili namerno
i sa znanjem da ce nepridrzavanje preventivne mere
verovatno da prouzokuje $tetu. A za slucaj nepostupa-
nja po preventivnoj meri nepaznjom (obi¢na nepaznja,
odnosno laki nehat) ugovaraca ili osiguranika, osigura-
va¢ ima pravo da ugovori (klauzula kojom se to pravo
ugovara mora biti jasna - prim. aut.) smanjenje nakna-
de iz osiguranja u obimu koji odgovara visini stete koja
je osiguravacu prouzrokovana njihovim nepazljivim
nepostupanjem u skladu sa preventivnom merom (¢l.
4:103).5 Ukoliko je, medutim, preduzimanje ili uzdrza-
vanje od vrSenja odredenih radnji koja ¢ini preventivnu
meru u ugovoru o osiguranju predvideno kao (odlozni
- prim. aut.) uslov za nastanak obaveze osiguravaca, pa
ugovarac ili osiguranik prekrsi obavezu, ne postavlja se
pitanje prava osiguravaca prema ugovaracu, odnosno
osiguraniku jer ugovor o osiguranju nije ni nastao.

U rezimeu ispitivanja PEUPO treba ista¢i da oni u
sankcionisanju povrede obe razmotrene obaveze ugo-
varaca osiguranja i osiguranika primenjuju princip
srazmernosti. Da su u pogledu sankcionisanja obaveze
pridrzavanja preventivnih mera transparentni, s ob-
zirom na to da predvidaju da osigurava¢ klauzulom u
ugovoru moze da ugovori pravo na otkaz ugovora zbog
kr$enja mere, pored prava da se potpuno ili delimi¢no
oslobodi obaveze da isplati naknadu osiguranja. I da ih
reguli$u relativno prinudnim normama, s obzirom na
to da predvidaju da se od razmotrenih odredbi kojima
se ureduje sadrzina ovih obaveza moze odstupiti ako su
ona ucinjena u korist ugovaraca osiguranja i osigurani-
ka, a u korist bilo koje ugovorne strane, osiguravaca ili

¢ Primetimo da PEUPO ne pominje obavezu za osiguravaca
da ugovaralu osiguranja i osiguraniku naknadi troskove
ili iznose $teta koji su za njih nastali zbog preduzimanja
preventivnih mera. To je pojmljivo, s obzirom na to da se
okolnost ko ¢e snositi te troskove, ugovarac osiguranja, odnosno
osiguranik ili osiguravac i iz ¢ijih sredstava ili kredita, kako i u
kom obimu i uz koje uslove reguliSe se posebnom / posebnim
klauzulama u ugovoru o osiguranju u kome je, videli smo,
predvidena klauzula na osnovu koje ugovarac¢ ili osiguranik
imaju obavezu da preduzmu ili se uzdrze od vr$enja odredene
radnje / mere kojom se sprecava nastupanje osiguranog slucaja.
Dakle, klauzula u ugovoru o osiguranju (ili poseban ugovor
koji se zaklju¢uje kao samostalan ili kao aneks ugovora o
osiguranju - prim. aut.) o obavezi sno$enja troskova ili stete zbog
preduzimanja preventivnih mera predmet je slobode ugovaranja
iizvan je podrucja normativnog regulisanja.
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ugovaraca osiguranja, odnosno osiguranika kod ugovo-
ra o osiguranju koja za predmet imaju pokrice velikih
rizika predvidenih u ¢l. 1:103, st. 2.

Nemacko pravo - U Zakonu o ugovorima o osigu-
ranju Nemacke (u daljem tekstu: ZUON)’, zakonska
obaveza osiguranika da otkloni i smanji $tetu prouzro-
kovanu osiguranim slu¢ajem, kako se ona naziva u tom
zakonu, reguliSe se u okviru opstih odredbi o osigura-
nju od $tete, pod kojim se, kao $to je poznato, podrazu-
mevaju osiguranja kod kojih kad nastupi osigurani rizik
osigurava¢ ima obavezu na kompenzaciju stvarne Stete,
a ako je posebno ugovoreno i naknadu izmakle koristi
(par. 82-83). Zatim, u odredbama o naknadi troskova
koji su nastali izvrSenjem obaveze otklanjanja ili sma-
njenja $tete nastale osiguranim slu¢ajem u kopnenom
transpornom osiguranju (par. 184) i u osiguranju od
nezgode (par. 135).

Obaveza je propisana za osiguranika i obuhvata dve
duznosti. Prva je da otkloni ili umanji $tetu prema svo-
jim (subjektivnim) moguénostima. Ona se u pogledu
vremena preduzimanja vezuje na nastanak osiguranog
slucaja. U tome se razlikuje od ove obaveze u PEUPO,
kod kojih se primenom jezickog tumacenja odredbe ¢l.
9:101, st. 31 ¢l. 9:102, st. 1 moze zakljuciti da su ugova-
ra¢ osiguranja ili osiguranik duzni da smanje ili sprece
nastanak Stete ve¢ u trenutku nastajanja osiguranog slu-
¢aja, a ne samo one koja je nastala prilikom nastupanja
osiguranog slucaja kao $to je to predvideno u par.82, st.
1 ZUON. Druga duznost je da se prilikom otklanjanja i
umanjenja Stete osiguranik pridrzava uputstava osigu-
ravaca o merama koje treba da preduzme, ili se uzdrzi
od preduzimanja mera ako je to za njega pogodno. Da
bi ovu duznost mogao da izvrsi, zakonodavac osigura-
nika obavezuje da se obrati osiguravacu i da od njega
pribavi uputstva, ali samo ako to okolnosti dozvoljavaju
(hitnost preduzimanja mera na otklanjanju ili smanje-
nju $tete, jasno je, jedan su od mogu¢ih razloga zbog
kojih osiguranik nema duznost da od osiguravaca trazi
uputstva). Sa svoje strane, osigurava¢ moze i bez zah-
teva osiguranika ili i pored zahteva osiguranika ovom
da da uputstva za otklanjanje ili umanjenje stete. Zbog
propusta da samoinicijativno osiguraniku da odgova-
rajuca uputstva osiguravac ne moze da odgovara, posto
davanje uputstava osiguraniku bez njegovog zahteva
nije pravna duznost, ve¢ ovlascenje koje on moze, ali
i ne mora da koristi. Ako u ugovoru o osiguranju uce-
stvuje viSe osiguravaca, na primer, kod saosiguranja ili
viSestrukog osiguranja, pa oni izdaju razlicita / proti-
vre¢na uputstva, osiguranik je duzan tada da postupi po

7 Versicherungsvertragsgesetz vom 23. November 2007,
BGBL I S. 2631, das zuletzt durch Artikel 8 Absatz 21 des
Gesetzes vom 17. Juli 2015, BGBL. I S. 1245, gedndert worden
ist (nemacki Zakon o ugovorima o osiguranju od 23. 11. 2007).

svojoj savesti na adekvatan nacin (par. 82, st. 2).* Forma
uputstava, kao ni forma u kojoj se ona mogu / moraju
zahtevati od osiguravaca nije propisana, te su punovaz-
ni i kada su ucinjeni usmeno, $to otvara problem doka-
zivanja i pojavu mogucih sporova oko dokazivanja da li
su uopste ucinjena i sa kojom sadrzinom.

Pravne posledice povrede duznosti osiguranika da
otkloni ili smanji $tetu i duznosti da zahteva i pridrzava
se uputstava osiguravaca o merama koje treba da pre-
duzme radi otklanjanja ili smanjenja Stete koja je na-
stala prilikom nastupanja osiguranog slucaja prilagode-
ne su principu srazmernosti (par. 82, st. 3). Sledstveno
tom principu, gubitak ili smanjenje prava osiguranika
na naknadu iz osiguranja zavisi od stepena krivice osi-
guranika. Potpuni gubitak zahteva za placanje nakna-
de nastupa kada je osiguranik namerno povredio svoje
duznosti, a u slu¢aju grube nepaznje osiguravac je ovla-
$¢en da snizi naknadu u meri koja odgovara tezini kri-
vice osiguranika. Mera snizenja naknade zavisi od toga
da li je osiguranikova gruba nepaznja bliza nameri ili
obi¢noj nepaznji’ Teret dokazivanja grube nepaznje
snosi osiguranik, a namere osiguravac. A ako su duzno-
sti povredene obi¢nom nepaznjom osiguranika, povre-
da ne povlaci pravne posledice. Medutim, bez obzira da
li je osiguranik povredio duznosti namerno ili grubom
nepaznjom, osiguravac je obavezan da plati naknadu
osiguranja ukoliko povreda duznosti nije presudno uti-
cala na utvrdivanje osiguranog slucaja ili naknade ili na
njen obim. Ipak, i kada nema ove uzro¢ne veze izmedu
povrede osiguranikovih duznosti i nemogucnosti da se
utvrdi da je nastupio osigurani slucaj, odnosno nemo-

8 ZUON u par. 82 niti u nekom drugom paragrafu ne
predvida, kao $to to ¢ine PEUPO, da je osiguranik duzan da
preduzme preventivne mere / mere sprecavanja da nastupi
osigurani slucaj. I pored toga, prema nekim misljenjima,
osiguraniku se prilikom naknade troskova koje je imao zbog
mera otklanjanja ili smanjenja $tete, moraju uracunati radnje
koje je kao preventivne mere propustio da preduzme (Pordevi¢,
Samardzi¢, 2014, 81). Ako se ovo glediste prihvati kao ispravno,
a mi mislimo da jeste, onda bi to bila jos jedna oblast na kojoj
se ukrstaju obaveza osiguranika da preduzme preventivne
mere i obaveza preduzimanja represivnih mera, odnosno one
strukturiraju kao konvergentne. Pa i da izmedu njih postoji
odgovaraju¢i koneksitet.

° U tom smislu Rixecker zastupa misljenje da kod povreda
zakonskih i ugovornih obaveza osiguranika kod kojih se u
ZUON predvida u slu¢aju grube nepaznje umanjenje naknade
osiguranja u meri koja odgovara tezini ispoljene krivice
osiguranika da, po pravilu, ne treba po¢i od polovine naknade,
tj. da smanjenje nadoknade zbog grube nepaznje ne bi smelo
da bude Sematizovano na ovaj ili drugi procentualni naéin, ve¢
da treba posmatrati celokupno ponasanje osiguranika prilikom
povrede obaveze, te da kod kvote smanjenja nadoknade treba u
prvom redu poci od objektivne tezine povrede obaveze tako da
kod narocito teske grube nepaznje osiguranika naknada treba da
izostane u celosti (Rixecker, 2009, 8).
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gucnosti da se utvrdi naknada ili njena visina, osigu-
rava¢ se potpuno oslobada obaveze placanja naknade
kada je osiguranik zlonamerno povredio duznosti (¢l.
82, st. 4). Tada se osiguranik, de facto, kaznjava zbog
teske nelojalnosti ispoljene prema osiguravacu.

Korelativna obaveza osiguravaca da osiguraniku na-
knadi troskove povodom ispunjenja njegovih duznosti
koje ¢ine obavezu preduzimanja mera na otklanjanju ili
smanjenju Stete prilikom nastupanja osiguranog sluca-
ja, uredena je u par. 83 ZUON. Uslov koji se mora ispu-
niti da bi nastala obaveza osiguravaca na naknadu tros-
kova je da su oni nastali izvr$enjem mera na otklanjanju
ili smanjenju Stete koje je osiguranik prema okolnosti-
ma slucaja smatrao prikladnim u ispunjavanju uputsta-
va osiguravaca. Tako nastale troskove osiguravac je du-
zan naknaditi i kada mere nisu imale uspeha, i samo u
okviru ugovorene sume osiguranja. Ali, ako su troskovi
nastali prema uputstvima osiguravaca, naknaduju se i
kada zajedno sa ostalim obestecenjem premasuju iznos
sume osiguranja. Osiguravac je, medutim, ovlaséen
onda kada moze da snizi naknadu iz osiguranja i da sni-
zi naknadu tro$kova osiguranika. To je pored razmo-
trenog slucaja snizenja naknade zbog povrede duzno-
sti osiguranika grubom nepaznjom i slucaj, na primer,
snizenja naknade zbog postojanja podosiguranja. Da bi
se obezbedilo da osiguranik uredno izvrsi obavezu na
otklanjanju ili smanjenju Stete prilikom nastupanja osi-
guranog slucaja i osiguranik na njeno izvrienje i zastitu
interesa osiguravaca njihovim ispunjenjem, nemacki
zakonodavac propisuje za osiguravaca, pored obave-
ze da osiguraniku naknadi troskove na otklanjanju ili
smanjenju Stete, da na njegov zahtev predujmi iznos
koji je potreban za troskove (akontacija troskova).'

Resenja koja su obuhvacena u odredbama par. 82 u
kojima se reguliSe sadrzina obaveze osiguranika da ot-
kloni ili smanji $tetu od nastalog osiguranog slucaja i
posledice njene povrede i par. 83 u kojima je uredena
obaveza osiguravaca da osiguraniku naknadi troskove
nastale otklanjanjem ili smanjenjem $tete, po metodu
normiranja pripadaju relativno prinudnim normama,
te se od njih ne moze odstupiti na $tetu osiguranika (¢l.
87).

1 U troskove koji se nadoknaduju kod osiguranja zivotinja
ne ulaze oni koje je osiguranik imao u vezi sa ishranom, negom
i veterinarskim ispitivanjem i lecenjem osiguranih Zivotinja,
premda su nastali po uputstvima osiguravaca ili su nastali zato
$to je osiguranik smatrao da je prema okolnostima slucaja bilo
prikladno da preduzme odgovarajuée mere radi otklanjanja ili
smanjenja $tete zbog nastupanja slu¢aja od koga su Zivotinje
osigurane (par. 83, st. 4 ZUON). To je razumljivo, jer troskovi
ishrane i drugi pomenuti ulaze u troskove kojima se obezbeduje
egzistencija zivotinja i njih bi osiguranik morao da snosi i da nije
zZivotinje osigurao.

U osiguranju stvari (par. 90), kopnenom osigura-
nju transporta (par. 135, st 1) i osiguranju od nezgode
(par. 184), koja su regulisana dispozitivnim normama,
ustanovljena su neka specifi¢na pravila kojima se od-
stupa od napred ispitanih resenja koja donose par. 82 i
83. U osiguranju stvari, kao i u drugim osiguranjima od
Stete, osiguranik nema obavezu da preduzima mere da
otkloni neposredno predstojeci osigurani slucaj. Ali za
razliku od ostalih osiguranja od $tete u kojima osigura-
nik ima pravo samo na naknadu trodkova otklanjanja
ili smanjenja $tete kad je osigurani slucaj nastupio, kod
osiguranja stvari on ima pravo i na naknadu troskova
koje je napravio da bi otklonio neposredno predstojeci
osigurani slucaj ili da bi umanjio njegove posledice. U
kopnenom osiguranju transporta osiguranik ima pra-
vo uvek na troskove otklanjanja ili umanjanja $tete koji
prelaze sa ostalim obe$te¢enjem iznos sume osiguranja.
A na osiguranje od nezgode ne primenjuju se odredbe
par. 82 i 83 o obavezi osiguranika da otkloni ili uma-
nji $tetu od osiguranog slucaja i obavezi osiguravaca da
osiguraniku naknadi troskove otklanjanja ili umanjenja
Stete."!

U poredenju sa resenjima koje o razmatranoj oba-
vezi donose PEUPO, kao najvaznije razlike u njenom
regulisanju u odnosu na ZUON, treba ista¢i da su u oba
izvora prava posledice povrede ove obaveze struktuira-
ne prema stepenu krivice osiguranika, odnosno prema
principu proporcionalnosti i da je njihov sistem, odno-
sno vrste tih posledica - prava osiguravaca su razlicito
regulisani u ovim izvorima. Zatim, da PEUPO ne po-
znaju uputstva i duznost postupanja ugovaraca osigu-
ranja i osiguranika po uputstvima osiguravaca. Da se
prema PEUPO troskovi izvr$enja obaveze naknaduju
osiguraniku i kada prelaze iznos osigurane sume, dok
se prema ZUON naknaduju u okviru sume osiguranja,
osim ako su nastali po uputstvima osiguravaca i u tran-

' Radi potpunosti izlaganja, ista¢i ¢emo jo$ jednu
specifi¢nost vezanu za naknadu troskova nastalih zbog
otklanjanja ili umanjenja Stete od osiguranog slucaja u
transportnim osiguranjima. Izostavili smo da je istaknemo u
osnovnom tekstu jer je minornog znacaja za nase izlaganje koje
sledi o obavezi osiguranika da ogranic¢i posledice osiguranog
slu¢aja u Prednacrtu GZS, s obzirom na to da on nema posebnih
odredbi o kopnenim transportnim osiguranjima. Specifi¢nost
je u tome $to kod ovog osiguranja, osigurava¢ koji je naknadio
osiguraniku tro$kove zbog otklanjanja ili umanjenja Stete od
osiguranog slucaja ima obavezu da bez obzira na te troskove
(ranije isplacene) da naknadi Stetu koja je nastala kasnijim
nastupanjem osiguranog slucaja (par. 135, st. 2). Ovo resenje
je produkt posebnosti transportnog osiguranja karga, u kome
se osiguranje vezuje za pokrice $teta na robi koja se prevozi
do odredenog iznosa osigurane sume i do njenog iscrpljenja
nezavisno da li je do njega (iscrpljenja) doslo usled nastupanja
jednog ili vise osiguranih slucajeva u toku trajanja osigurane
voznje.
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sportnim osiguranjima kada ih je osiguravac¢ obave-
zan da naknadi i ako zajedno sa ostalim obestecenjem
premasuju iznos sume osiguranja. I da prema PEUPO
osiguranik nema pravo na predujam troskova koje, kao
$to ¢emo videti, nije predvideno ni u ve¢ini drugih na-
cionalnih prava koja u radu analiziramo.

Austrijsko pravo - Obaveza osiguranika iz par. 83
ZUON koju smo upravo razmotrili, u Zakonu o ugovo-
ru o osiguranju Austrije (dalje u tekstu: ZUOA)" usta-
novljava se za ugovaraca osiguranja u par. 62. A obaveza
osiguravaca da naknadi troskove nastale njenim izvrse-
njem (osiguraniku) koja je u ZUON regulisana u par.
83, u ZUOA prema ugovaracu osiguranja obuhvacena
je upar. 63. Odredbe ova dva paragrafa sistematizovane
su u odeljku o opstim odredbama o osiguranju od tete,
kao u ZUON, s tim da ZUOA nema kao ZUON u okvi-
ru odredbi o osiguranju od Stete posebne opste odred-
be koje se odnose na osiguranje (svih) stvari, ve¢ samo
odredbe o osiguranju zgrada od pozara. To je znacajno
pomenuti zbog toga sto ZUOA nema kao ZUON u par.
90 specijalnu odredbu o obavezi osiguravaca da ugovo-
racu osiguranja u osiguranjima stvari naknadi trosko-
ve mera koje je on ucinio da bi otklonio neposredno
predstojeci osigurani slucaj / otklonio osigurani slucaj
u nastajanju. U ZUOA obaveza ugovaraca osiguranja iz
par. 62 regulisana je relativno prinudnim normama, a
obaveza osiguravaca iz par. 63 dispozitivnim normama,
dok su u ZUON, kao $to smo videli, obe ove obaveze
regulisane relativno prinudnim normama.

Sli¢nost u regulisanju sadrzine obaveze ugovaraca
osiguranja na preduzimanju mera da se otkloni ili uma-
nji $teta koja je nastala nastupanjem osiguranog slucaja
u ZUOA, ocigledna je sa na¢inom njenog regulisanja
za osiguranika u ZUON. U ZUOA zahteva se od ugo-
varaca osiguranja da se pobrine da ukloni ili umanji
Stetu bez pozivanja kao u ZUON da tu duznost obavi
u skladu sa svojim moguénostima. Ipak, i u ZUOA to
je podrazumevano znacenje, s obzirom na to da se u
skladu sa nacelom postenja i savesnosti ne moze zahte-
vati od ugovaraca osiguranja da izvrsi nesto §to je izvan
njegovih mogucnosti. I prema austrijskom zakonu ugo-
vara¢ osiguranja, kao i prema ZUON osiguranik, ima
duznost da se drzi uputstava koja je dobio od osigura-
vaca u pogledu uklanjanja ili umanjenja $tete, ali i da ih
sam zatrazi ako mu to mogucnosti / okolnosti dozvolja-
vaju. I da, ako je od viSe osiguravaca koji su ukljuceni
u osiguranje dobio medusobno protivre¢na / razlicita

12 Bundesgesetz vom 2. Dezember 1958 iber den
Versicherungsvertrag — Versicherungsvertragsgesetz - VersVG,
StF: BGBL Nr. 2/1959. - Dostupno na: http://ris.bka.gv.at/
Bundesrecht/, 10. 3. 2017 (austrijski Zakon o ugovoru o
osiguranju Austrije od 2. decembra 1958. godine). Poslednje
izmene i dopune u: BGBI. I Nr. 126/2015 (VfGH).

uputstva, da postupi po sopstvenoj oceni / na adekvatan
nacin.

Obaveza osiguravaca u ZUOA da ugovaracu nakna-
di troskove nastale zbog izvrsenja njegove obaveze da
otkloni ili umanji stetu od osiguranog slucaja (par. 63,
st. 2) regulisana je na identi¢an nacin sa tom obavezom
koju ima osigurava¢ prema osiguraniku u nemackom
pravu (par. 83, st. 1 i 3 ZUON). Jedina razlika je u tome
$to je u ZUOA osigurava¢ ovlaséen da snizi naknadu
troskova samo u slucaju podosiguranja (up. par. 62, st.
2 ZUOA sa par. 83, st. 3 ZUON). I pitanje naknade ovih
troskova kod osiguranja zivotinja regulisano je na iden-
tican nacin u austrijskom (par. 123, st. 1 ZUOA) i ne-
mackom pravu (par. 83, st. 4, ZUON). U ZUOA postoji
jedna dopunska odredba (par. 123, st. 2) nepoznata ne-
mackom zakonodavcu u pogledu troskova na otklanja-
nju ili umanjenju tete od osiguranog slucaja Zivotinja.
Njom je predvideno da troskove hitnih veterinarskih
pregleda obolele osigurane Zivotinje ravnopravno sno-
se ugovarac osiguranja i osiguranik. Identi¢no je regu-
lisana i naknada troskova u kopnenom transportnom
osiguranju (up. par. 144 ZUOA sa par. 135 ZUON).
Medutim, u ovom zakonu za razliku od ZUON (par.
184) nema posebnih odredbi o naknadi troskova u osi-
guranju od nezgode.

Razlika izmedu ZUOA (par. 62, st. 2) i ZUON (par.
82, st. 314) postoji u pogledu regulisanja posledica po-
vrede razmatrane obaveze od strane ugovaraca osigu-
ranja, odnosno osiguranika (povrede duznosti da pri-
likom nastupanja osiguranog sluc¢aja otkloni ili umanji
Stetu i povrede duznosti vezanih za trazenje, dobijanje
i postupanje po instrukcijama / uputsvima osigurava-
¢a). Naime, prema par. 62, st. 2 ZUOA, osiguravac se
osloboda od obaveze placanja naknade i kada je ugo-
vara¢ osiguranja povredu obaveze ucinio umisljajem
i grubom nepaznjom. Ipak, u slucaju grube nepaznje
obaveza placanja osiguravaca ostaje na snazi, ukoliko
obim Stete nastale povredom ne bi bio manji ni u slu-
¢aju urednog ispunjenja obaveza. Dakle, kao i prema
ZUON, povreda obaveze ugovaraca osiguranja obic-
nom nepaznjom ne povlaci posledice, a ona koja je
nastala grubom nepaznjom, za razliku od ZUON, ne
smanjuje se primenom principa proporcionalnosti u
meri koja odgovara tezini krivice ugovaraca. Obaveza
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osiguravaca da plati naknadu ostaje i tada, osim u na-
vednom slucaju.”

Svajcarsko pravo - Svajcarski zakonodavac je u Za-
konu 0 ugovoru o osiguranju (u daljem tekstu: ZUOS)*,
obavezu osiguranika, odnosno ugovaraca osiguranja
koja se u nemackom i austrijskom ugovornom pravu
osiguranja naziva obavezom otklanjanja i smanjenja
Stete nastale prilikom nastupanja osiguranog slucaja,
prosirio na sve slucajeve nastanka Stete na osiguranoj
stvari, kao $to je Steta koju su ugovarac osiguranja ili
osiguranik ili lica za koje oni odgovaraju prouzrokovali
svojom krivicom izazivanjem osiguranog slucaja pokri-
venog osiguranjem (¢l. 14), propustom u preduzimanju
preventivnih mera ili na drugi nacin za koju po ugovo-
ru o osiguranju odgovara osiguravac ($tete uzrokovane
radnjama korisnika osiguranja ili trecih lica). To objas-
njava zbog ¢ega je ona regulisana u ¢l. 61 ZUOS dispo-
zitivnim normama i nazvana je ,Obavezom spasavanja’,
a obaveza osiguravaca na naknadu troskova osigurani-
ku koji su nastali spasavanjem obavezom naknade tros-
kova spasavanja. Ona je uredena u ¢l. 70 tog zakona,
takode, dispozitivnim normama (¢l. 971 98)."> ¢

Prema svojoj sadrzini obaveza osiguranika na spa-
savanje, koja je regulisana u odeljku o osiguranju od
Stete, obuhvata duznost osiguranika da ogranici obim
Stete, Sto znaci, ako se spasavanje odnosi na Stetu na-
stalu nastupanjem osiguranog slucaja, duznost predu-
zimanja mera na otklanjanju ili umanjenju $tete od osi-

13 Austrijski zakonodavac se nije ugledao na nemackog
zakonodavca i nije regulisao pitanje tereta dokazivanja postojanja
namere, odnosno grube nepaznje, niti da je osiguravac obavezan
da plati naknadu ako povreda obaveze ugovaraca osiguranja
nije presudno uticala na utvrdivanje osiguranog slucaja, niti na
utvrdivanje ili obim naknade. Ve¢ je kod stete od grube nepaznje,
da bi osiguravac ostao u obavezi da plati osiguranu naknadu,
povezao sa obimom Stete nastale povredom obaveze i sa
slu¢ajem urednog ispunjenja obaveze. To i nije bilo neophodno,
s obzirom na to da je prvo od ta dva pitanja regulisano propisima
o0 parni¢nom postupku, a drugo opstim pravilima Gradanskog
zakonika o neophodnosti postojanja uzro¢no-posledi¢ne veze
izmedu posledice i krivice za povredu obligacione obaveze.

14 Loi fédérale sur le contrat d’assurance du 2 avril 1908,
Etat le ler janvier 2011, FF 1904, 267 (LCA) (Svajcarski Zakon
0 ugovoru o osiguranju od 2. aprila 1908, reformisan stupio na
snagu 1. januara 2011).

15U nameri da se bolje razume sadrzina obaveze spasavanja i
uoce razlike u odnosu na obavezu otklanjanja i umanjenja $tete
prema ZUON i ZUOA, u nastavku citiramo ¢l. 61, st. 1 ZUOS:
(1) Kada nastane $teta, osiguranik je u obavezi da u¢ini sve sto je
moguce radi ogranic¢enja obima $tete. Ako nema opasnosti zbog
ka$njenja u preduzimanju tih mera, osiguranik je u obavezi da
zatrazi instrukcije od osiguravaca o merama koje treba preduzeti
i kojih se treba pridrzavati.

16 Obaveza spasavanja, onako kako je definise ZUOS, jos
jedan je primer kreacije uzajamne povezanosti te obaveze sa
obavezom sprecavanja nastupanja osiguranog slucaja.

guranog slucaja, kako je ona oznacena u nemackom i
austrijskom pravu. Da bi izvrsio tu duznosti osiguranik
mora da preduzme sve situacione mere koje su za nje-
ga subjektivno moguce (fakticko pitanje) da se ogranici
obim $tete. Druga duznost u okviru obaveze osigurani-
ka na spasavanje je da zahteva od osiguravaca instrukei-
je o merama koje treba preduzeti i kojih se on treba pri-
drzavati. Ta duznost za osiguranika nastaje onda kada
nema opasnosti zbog kasnjenja u preduzimanju mera.
Dakle, osiguranik nije duzan da od osiguravaca trazi
instrukcije o merama spasavanja ako bi upucivanjem
zahteva za instrukcije i ¢ekanjem da ih dobije zakasnio
sa blagovremenim i urednim preduzimanjem mera radi
ogranicenja obima Stete. ZUOS, medutim, ne ustanov-
ljava ovlascenje za osiguravaca da i bez zahteva osigu-
ranika ovome uputi odgovarajuce instrukcije i obavezu
osiguranika da se pridrzava i tih instrukcija, niti nacin
postupanja osiguranika kada od vise osiguravaca dobije
protivre¢ne instrukcije, kao ni pravo za osiguranika da
i uslovima pod kojim moze od osiguravaca da zahteva
akontaciju troskova za preduzimanje mera spasavanja.
Ta pitanja reguliSu se uslovima osiguranja, umesto za-
konom kao u nemackom ili austrijskom pravu. To je
logi¢no, s obzirom na to da su regulisanjem svih ovih
pitanja nemacki i austrijski zakonodavac, Zzeleli da
obezbede bolju zastitu osiguraniku. I zbog toga su ona
regulisana relativno prinudnim normama. Pre nego sto
se izjasnimo o posledicama kréenja obaveze spasavanja,
odnosno pravima koja ima osigurava¢ prema osigura-
niku kad on povredi obavezu spasavanja, ista¢icemo
da se instrukcije mogu u praksi osiguranja i sudskoj
praksi tumaciti drugacije od uputstava koje daju ne-
macki i austrijski osiguravaci. Utoliko §to se instrukcije
o merama u datim okolnostima mogu protumaciti kao
obavezne za osiguranika, a uputstva kao fakultativna u
pogledu pridrzavanja. Premda $vajcarski zakonodavac
u odredbi u kojoj regulise instrukcije govori o merama
koje osiguranik treba da preduzme i kojih treba da se
pridrzava. S druge strane, izvesno je da ova formulacija
dopusta sudu i da procenjuje u datim okolnostima da
osiguranik nije bio duzan da preduzme i pridrzava se
mera koje mu je u instrukcijama dao osigurava¢. Medu-
tim, ono $to je izvesno u $vajcarskom pravu jeste da ako
je osiguranik dobio instrukcije o merama spasavanja od
osiguravaca da one imaju prioritet u primeni u odnosu
na one koje je moguce da preduzme sam osiguranik. To
¢e reci, da osiguranik mora da primeni mere iz instruk-
cija, iako smatra da bi one koje bi on preduzeo u ve-
¢em obimu od instrukcijama dobijenih ogranicile obim
Stete nastale osiguranim slu¢ajem. A posebno, ako su
mere obuhvacene instrukcijama razli¢ite od onih koje
bi preduzeo osiguranik.

17
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Ako osiguranik prekrsi obavezu spasavanja, osigu-
rava¢ ima pravo da smanji osiguranu naknadu za iznos
koji ne bi umanjio da je obaveza ispunjena. Misli se na
uredno ispunjenje obaveze, u pogledu blagovremeno-
sti i karaktera preduzetih mera, situacionih i onih koje
je osiguraniku nalozio osiguravac, u smislu da su bile
adekvatne i da se mogu podvesti pod kategoriju svih
mogucih kojima se ograni¢ava obim $tete. Da bi osi-
gurava¢ mogao da smanji naknadu osiguranja prekrsaj
preduzimanja mogucih mera treba da je neopravdan.
To je, takode, fakticko pitanje. Ovo pominjemo zbog
toga $to, kao Sto se uocava, $vajcarski zakonodavac od-
govornost za kr$enje obaveze spasavanja ne povezuje sa
krivicom osiguranika. Prema odgovaraju¢em obliku i
stepenu, kao $to je to ucinio u ¢l. 14 ZUOS u kome su
regulisasna prava osiguravaca prema osiguraniku zbog
prouzrokovanja $tete izazivanjem osiguranog slucaja ili
povredom njegovom krivicom neke druge zakonske ili
ugovorne obaveze za koju nisu propisane druge sank-
cije. Dakle, sa institutom (krivicom) koji je normiran u
Zakonu o obligacijama i Siroko je poznat i primenjivan
u pravnoj praksi. Procena neopravdanosti kao pravnog
standarda, pretpostavlja razgranicenje prema standar-
du opravdanosti krsenja. Ipak, u tom odnosu, kr$enje
obaveze spasavanja moze od sudije biti ocenjeno kao
krdenje sa namerom, grubom nepaznjom ili obicnom
nepaznjom, kako je to zakonodavac ucino u ¢l. 14 ili
jednostavno kao ono koje odstupa od standarda oprav-
danog krsenja. I u svim tim slucajevima osiguranik je
smatran odgovornim zbog krenja obaveze spasavanja.
Mera umanjenja naknade koja se sprovodi prema krite-
rijumu iznosa koji bi bio placen osiguraniku ili tre¢em
da je obaveza spasavanja (uredno) izvrSena, ukazuje da
je Svajcarski zakonodavac prilikom propisivanja sankci-
je za povredu ove obaveze u izvesnoj meri vodio racuna
o primeni principa srazmernosti, ali ne u meri kako je
to ucinjeno prema stepenu krivice osiguranika u ¢l. 14
ZU0S.”

17Ni ZUOS nema posebnih odredbi o teretu dokazivanja da je
osiguranik neopravdano prekr$io obavezu spasavanja i o dejstvu
nepostojanja uzrocne veze izmedu kréenja obaveze spasavanja i
utvrdivanja osiguranog slu¢aja ili utvrdivanja naknade osiguranja
ili obima naknade (ova pitanja su u nemackom pravu, videli smo,
regulisana u par. 82, st. 314 ZUON). Odgovor na prvo pitanje
nalazimo u univerzalno prihva¢enom pravilu o dokazivanju
u parni¢nom postupku prema kome parni¢na stranka, koja iz
odredene pravne Cinjenice izvodi za sebe pravo, duzna je da tu
¢injenicu dokaze. Ovde je to osiguravaé ukoliko smatra da je
osiguranik neopravdano prekrsio obavezu spasavanja i zbog toga
namerava da se koristi pravom da osiguraniku umanji naknadu
osiguranja. Na drugo pitanje odgovor nalazimo u univerzalo
prihvac¢enom pravilu obligacionog prava, inace regulisanom
u Zakonu o obligacijama Svajcarske, da posledica povrede
obligacione obaveze mora biti u uzro¢noj vezi sa krivicom, ili

Ako je osiguranik imao troskove zbog ogranicenja
obima §tete, odnosno izvr§enja obaveze spasavanja,
osiguravac je duzan da mu ih nadoknadi i onda kada
su mere spasavanja koje je preduzeo bile ocigledno
neadekvatne ili neuspesne. Kao i onda kada premasu-
ju sumu osiguranja. Kao $to vidimo, u ovim pitanjima
postoji sli¢nost sa resenjima ZUON i ZUOA. Ostala pi-
tanja tro$kova koja reguliSu ovi zakoni koja nisu pozna-
ta u ZUOS ureduju se opstim uslovima osiguranja. U
ZUON ona su uredena relativno prinudnim normama
jer je zakonodavac hteo da i na ovom podrucju una-
predi zastitu interesa osiguranika. A u ZUOA, posto
je obaveza naknade troskova uredena dispozitivnim
normama, ona su regulisana kao pretpostavljena volja
ugovornih strana.

U vezi sa troskovima, $vajcarski zakonodavac ima
jedno resenje koje ne poznaju ZUON i ZUOA. Prema
njemu, ako je suma osiguranja manja od novonabavne
vrednosti, osiguravac snosi tro$kove spasavanja u sraz-
meri sume osiguranja i novonabavne vrednosti."®

Primetimo da u ZUOS nema, kao u ZUON, speci-
jalnih pravila o troskovima u kopnenim transportnim
osiguranjima i osiguranju od nezgode.

Francusko pravo - Zakonik o osiguranju Francuske,
Knjiga I - Ugovor (dalje u tekstu: ZOF)" je jedan od
retkih velikih kodifikacija u evropskom pravu osigura-
nja, a Francuska jedna od malog broja drzava sa veoma
razvijenim osiguranjem i kulturom osiguranja, koji ne
reguliSe obavezu osiguranika da u skladu sa mogucno-
stima ogranici posledice osiguranog slucaja, odnosno
da prilikom nastupanja osiguranog slucaja otkloni ili
umanji $tetu koja je nastala od osiguranog slucaja.”
Ova zakonska obaveza osiguranika koja se, kao $to smo
videli, naziva u evropskim pravima i obavezom spasa-
vanja, u francuskom pravu je predmet regulisanja indi-
vidualno zaklju¢enih ugovora o osiguranju i uslovima
osiguranja jednostrano formulisanim od strane osigu-
ravaca. Dakle, kao ugovorna obaveza, sa svim rizicima
koji proizilaze iz (adhezionog) karaktera ugovora o osi-

drugim oblikom povrede obaveze, te da ukoliko ove veze nema,
nema ni odgovornosti za povredu obaveze.

18 Novonabavna vrednost se prema ZUOS izra¢unava prema
vrednosti osiguranog interesa u trenutku nastanka stete - ¢l. 62.

19 Code des assurances, Version consolidée au 9 mars 2017
(Zakonik o osiguranju Francuske, konsolidovano stanje na dan
9.5.2015. godine).

2 Interesantno je primetiti da je posle reforme ugovornog
prava osiguranja u Francuskoj, odnosno ZOF iz 1930. godine
iz ovog kodeksa izostavljena odredba ¢l. L 122-3 u kojoj je
u osiguranju od pozara bila regulisana obaveza osiguranika
da ogranici $tetne posledice nastalog osiguranog slucaja. U
tom kratkom ¢lanu aktuelnog ZOF, odreduje se jedino da se
materijalna $teta koja je prouzrokovana na osiguranoj imovini
merama spasavanja smatra direktnom materijalnom $tetom.
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guranju, sudske kontrole dopustenosti njegovih klauzu-
lai popunjavanja pravnih praznina u adhezionom ugo-
voru. Ove rizike uvecava nepotpun i nedovoljno jasan
pravni okvir ustanovljen u ZOF za uredivanje mogucih
posledica povreda ugovornih / ugovorenih obaveza osi-
guranika. Znaci, i obaveze spasavanja, o ¢emu je opsir-
no pisano (Slavni¢, 2017a, 11-12) i zato nema potrebe
da se ta pitanja ponovo razmatraju. Ovaj problem pri-
sutan je u ugovornom pravu i drugih drzava ¢ija zako-
nodavstva ispitujemo u nastavku rada koja nisu reguli-
sala ili su nepotpuno regulisala osiguranikovu obavezu
spasavanja. I / ili nisu ili su fragmentarno regulisala
obavezu osiguravaca da osiguraniku nadoknadi trosko-
ve spasavanja. Zato se na njega necemo vracati.

U ZOF obaveza sprecavanja osiguranog slucaja, od-
nosno preduzimanja preventivnih mera od strane osi-
guranika, takode, nije regulisana.

Cesko pravo - U Gradanskom zakoniku Ceske, u 15.
delu, odeljku Obligacije i pododeljku koji se odnosi na
osiguranje od gubitaka i $tete, obaveza ugovaraca osi-
guranja na spasavanje, uredena je indirektno, u okviru
odredaba o naknadi tro$kova spasavanja, u ¢l. 2819 (u
daljem tekstu: GZC)*, dok su posledice povrede ove
obaveze normirane u ¢l. 2800. One se pored obaveze
spasavanja primenjuju i na povrede svih drugih zako-
nom ustanovljenih obaveza za ugovaraca osiguranja,
osiguranika i trece lice koje ima pravo na osiguranu
nadoknadu za koje nisu propisane neke posebne po-
sledice, kao i na povredu obaveza ustanovljenih ugovo-
rom o osiguranju. Ni u ovom zakoniku, kao ni u ZUOS
i izvorima prava drugih drzava koje ¢emo u nastavku
razmatrati, nisu ustanovljena posebna pravila o nakna-
di troskova spasavanja kod transportnih osiguranja,
osiguranja nezgode i drugim osiguranjima koja pozna-
juZUONiZUOA.

U odredbama GZC o troskovima spasavanja, sadr-
zina obaveze spasavanja ugovaraca osiguranja je samo
delimi¢no regulisana. U njoj se ustanovljava za ugova-
raca duznost da mere sprecavanja osiguranog dogadaja
/ slu¢aja preduzme ve¢ u fazi neizbeznog nastanka osi-
guranog slucaja ili od osiguranog slucaja koji je nastao,
aliijedna druga duznost, koja je u izvorima ugovornog
prava osiguranja drugih evropskih drzava ustanovljena
kao posebna ugovorna obaveza ugovaraca, ili rede kao
zakonska obaveza. To je duznost da preduzme mere ra-

Vv 7

$¢iscavanja ostecene osigurane imovine ili njenih osta-

2 Zakon ze dne 3. unora 2012 obéansky zdkonik, zakon ¢.
89/2012 Sbirky zdkonii CR. No. 89/2012 Coll. (na snazi od 1. 1.
2014). Odredbe o ugovoru o osiguranju u ovom zakoniku su
srednje duzine posmatrano u odnosu na druge evropske zakone
koji ili u kojima se reguli$e ugovor o osiguranju (115 ¢lanova:
¢lanovi 2758-2872). To je broj identi¢an broju ¢lanova onom sa
kojim se ugovor o osiguranju predlaze da bude regulisan u Srbiji,
prema 70 ¢lanova u kojima je bio normiran u ZOO iz 1978.

taka iz zdravstvenih, ekoloskih ili bezbedonosnih ra-
zloga.” Okolnosti pod kojima se ove duznosti koje ¢ine
obavezu spasavanja, odnosno mere mogu preduzeti
nisu propisane (u skladu sa moguc¢nostima, sve koje su
moguce i sl,, kako je to regulisano na primer, u ZUON
ili ZUOS). Takode, nije propisana ni duznost pridrza-
vanja uputstva ili instrukcija osiguravaca, koja u ZUON
i ZUOA pretpostavlja duznost osiguranika, odnosno
ugovaraca osiguranja da osiguravacu uputi zahtev da
mu se ona dostave i nije propisan nacina za ugovaraca
kako da postupi ako od vise osiguravaca dobije razli-
¢ita uputstva. Ona, kao i evenutalno pitanje akontacije
troskova spasavanja, regulisu se, dakle, uslovima osigu-
ranja.

Ugovarac osiguranja ima pravo samo na neophodne
troskove preduzetih mera prilikom spasavanja. Pored
troskova, ugovara¢ osiguranja ima pravo i da mu osi-
gurava¢ nadoknadi $tetu koju je imao u vezi sa tim me-
rama / poslovima. Osigurava¢ nema pravo da ugovori,
pod pretnjom nistavosti takve klauzule, pravo da ugo-
varacu osiguranja moze da smanji sumu osiguranja ili
maksimalni iznos osigurane naknade zbog nadoknade
troskova i Stete, ogranici ih na manje od 30% od sume
osiguranja ili maksimalnog iznosa osigurane naknade
za troskove spasavanja zivota ili zdravlja, ili ih ogranici
ako ugovarac ucini tro§kove spasavanja uz saglasnost
osiguravaca iako to od njega nije trazeno. U GZC, me-
dutim, nije, kao u ZUON i ZUOS, regulisana obaveza
osiguravaca da ugovaracu nadoknadi trokove i $tetu
zbog preduzetih mera spasavanja onda kada su predu-
zete mere bile neadekvatne, neuspesne ili premasuju
sumu osiguranja. U slucaju da to nije uredeno uslovima
osiguranja, ugovarac¢ osiguranja ¢e se naci pred po nje-
ga neizvesnim re$enjem problema popunjavanja prav-
nih praznina.

Medutim, iako osigurava¢ nema pravo da ugovori
sa ugovaracem osiguranja klauzule o pravima na spe-
cificne vrste kompenzacije sume osiguranja sa nakna-
dom troskova i $tete koju je imao zbog preduzetih mera
spasavanja koje smo naveli u prethodnom pasusu, on
moze da se koristi jednom sankcijom prema ugovaracu
osiguranja koji je prekrsio obavezu spasavanja. A ona
je, ako je kréenje ove obaveze znacajno uticalo na na-

* Nije bez znacaja zapaziti, u vezi sa proSirenjem obaveze
spasavanja, ovu duznost, da se u GZC ona normira kao
posebna zakonska obaveza na ovu i jedna koja se u evropskom
uporednom pravu osiguranja redovno smatra ugovornom
duzno$cu ugovaraca osiguranja, odnosno osiguranika. U pitanju
je duznost ugovaraca da nakon nastupanja osiguranog slucaja, uz
saglasnost osiguravaca preduzme mere opravke o$tecene stvari
ili uklanjanja ostataka o$tecene ili uni$tene osigurane stvari i
duznost da bez saglasnosti osiguravaca preduzme te mere ako to
nalazu razlozi bezbednosti, zastite zdravlja ili prirodne okoline
ili zbog nekog drugog vaznog razloga (¢l. 2851).
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stanak osiguranog dogadaja, napredovanje, pogorsanje
njegovih posledica, ustanovljenje ili odredivanje iznosa
osigurane nadoknade, pravo da smanji svoju obavezu
u srazmeri uticaja krdenja te obaveze na obim obaveze
osiguravaca da nadoknadi $tetu. Da li to pravo ima bez
obzira dali je ugovarac osiguranja kriv ili nije za krSenje
obaveze spasavanja, to zakonik ne regulise u odredba-
ma koje se odnose na ugovor o osiguranju. Alj, to i nije
bilo potrebno, jer je opstim pravilima obligacionog pra-
va u tom zakoniku ve¢ odredeno da je krivica uslov za
nastanak odgovornosti duznika za povredu obligacione
obaveze.

Dobra strana resenja koje poznaje GZC u pogledu
naknade troskova i Stete nastale spasavanjem je u tome
§to je to pravo prosireno i na osiguranika i druga lica
koja su preduzela mere spasavanja. Dakle, osiguravac i
ta druga lica nemaju obavezu, kao ugovarac osiguranja,
na preduzimanje mera spasavanja, ali ako su ih predu-
zela (bon volonte) imaju prava na nadoknadu.

Za praksu osiguranja i zastitu interesa osiguravaca
jedna dobra strana GZC je resenje da ugovaraé osigu-
ranja ima obavezu da preduzme mere spasavanja dok
je osigurani slu¢aj u nastupanju, $to nije prihvaceno u
ve¢ini evropskih uporednih zakonodavstava i to zbog
toga Sto se merama preduzetim u to vreme mogu otklo-
niti $teta pre nego $to je ona nastupila ili ona umanjiti
u vecem obimu dok je osigurani slu¢aj u nastupanju,
nego §to je izvesno da ¢e se ona okloniti ili umanyjiti ako
je ve¢ nastupio osigurani slucaj. Kreatori zakonskog re-
$enja u uporednom pravu koji obavezu spasavanja ve-
zuju iskljucivo za nastanak osiguranog slucaja, zaziru
od mogucih zloupotreba ugovaraca kada bi se on na
njihovo preduzimanje obavezao dok je osigurani slucaj
u nastajanju jer bi preduzimanjem mera spasavanja dok
je osigurani slucaj u nastajanju mogao da pokusa i ne-
kad i da uspe da prikrije svoje skrivljene radnje kojima
je izazvao nastupanje osiguranog slucaja. Ali i zbog tes-
koca i sporova sa osiguravacem oko dokazivanja da li je
i kada je osigurani slucaj bio u fazi nastanka.

Losa strana regulative GZC jesu pomenute praznine
o uputstvima / nalozima za preduzimanje mera spasa-
vanja i naknadi tro$kova i Stete od neadekvatnih ili neu-
spesnih mera spasavanja ili onih troskova i stete koji su
iznad sume osiguranja.

Da bi zaokruzili izlaganje o obavezi ugovaraca osi-
guranja na spasavanje i obavezi osiguravaca da ugova-
racu naknadi troskove i $tetu koju je ugovara¢ imao u
izvrSenju te obaveze, naves¢emo da su one regulisane
dispozitivnim normama, te da voljom ugovornih strana
ispitana zakonska pravila, kojima su pomenute obaveze
regulisane, mogu biti izmenjena. Dispozitivni karakter
pravila kojima su uredene ove zakonske obaveze ugo-
varaca, odnosno osiguravaca proizilazi iz jezickog i
logickog tumacenja ispitanih pravila obuhvacenih u ¢l.

281912800 GZC i opsteg karaktera metoda regulisanja
pravnih odnosu u ovom zakoniku koji je izrazen u ¢l. 1,
st. 2 tog zakonika.”

Slovacko pravo - I u slovackom pravu ugovor o osi-
guranju je regulisan u Gradanskom zakoniku te drzave
koji je nakon usvajanja 1964. godine menjan i dopunja-
van vise puta do 2016. godine (u daljem tekstu: GZS)*.
Njegova osobina je da je ugovor o osiguranju regulisan,
srazmerno obimu ovog zakonika (44 ¢lana), u malom
broju ¢lanova u poredenju sa brojem ¢lanova o ovom
ugovoru u GZC i nesrazmerno malom prema ZUON
(216 paragrafa) ili ZUOA (192 paragrafa), a u odnosu
na obavezu osiguranika na spasavanje ili, kako bi se
ona mogla nazvati iz iskaza ovog zakonodavca, obave-
zu smanjivanja opasnosti od osiguranog dogadaja da je
regulise zajedno sa obavezom osiguranika da se uzdrzi
od ponasanja koja bi dovela do nastupanja osiguranog
dogadaja / slucaja i obavezom sprecavanja nastupa-
nja osiguranog dogadaja / preduzimanja preventivnih
mera u ¢l. 809, i sasvim $turo, imajuci u vidu broj ¢la-
nova kojima je u GZS regulisan ugovor o osiguranju.
Po istom modelu zajednickog normiranja i $turo u cl.
810 regulisana je obaveza osiguravaca da osiguraniku
nadoknadi troskove nastale zbog sprecavanja nastanka
osiguranog dogadaja i troskove smanjivanja $tetnih po-
sledica osiguranog dogadaja. Iz jezickog iskaza o ovim
dvema obavezama ispravnije je govoriti da su one u
ovim ¢lanovima GZS samo ustanovljene, a ne da su re-
gulisane. Podrazumeva se, ako se normiranje tih obave-
za uporedi sa prethodnim izlaganjima o normiranju sa-
drzine obaveze smanjenja posledica osiguranog slucaja
u PEUPO, ZUON, ZUOA, ZUOS, pa i GZC. Ipak, ono
$to mozemo re¢i povodom normiranja ovih obaveza u
¢l. 809 GZS je da je u tom ¢lanu jedino regulisana po-
sledica kr$enja ovih obaveza. Dispozitivnim normama,
kao i sve ostale odredbe u tom ¢lanu i ¢l. 810, $to znaci
da ugovorne strane mogu ugovoriti za povredu obaveza
koje su ustanovljene u ¢l. 809 i neku drugu posledicu /
pravo koje ima osiguravac u slucaju njihove povrede.
Problem je $to u GZS nije odreden krug tih drugih pra-
va koja se mogu ugovoriti u korist osiguravaca za slucaj
povrede tih osiguranikovih obaveza i uslovi pod kojima
ih osigurava¢ moze koristiti.

U ¢l 809, st. 1 je odredeno jedino da je osiguranik
duzan da ne krsi obavezu sprecavanja ili smanjivanja
opasnosti (od osiguranog dogadaja - prim. aut.) koju

% ,Ako izri¢ito nije zabranjeno zakonom, strane mogu da
ugovaraju prava i obaveze isklju¢enjem zakonskih pravila, ali su
zabranjene ugovorne odredbe suprotne dobrom moralu, javnom
poretku ili zakonu u vezi sa statusom lica, uklju¢ujuci i pravo na
zastitu linih prava”

2 Ob¢iansky zakonnik z 26. februdra 1964 (v zneni ¢. 35/1965
Zb. (nepriamo).
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ima na osnovu zakonskih odredbi ili na koju se oba-
vezao ugovorom o osiguranju, a u pogledu obaveze da
ne izaziva nastupanje osiguranog slucaja da se ponasa
tako da ne nastupi osigurani slucaj. U st. 2 tog ¢lana je
odredeno da ako je osiguranik namerno ili ,,kao posle-
dicu konzumiranja alkohola ili supstanci koje stvaraju
zavisnost” prekrsio neku od obaveza iz st. 1 tako da je
krSenjem ,,sustinski doveo do nastanka osiguranog slu-
¢aja ili veceg obima njegovih posledica” da osiguravac
moze da ,adekvatno smanji naknadu iz ugovora o osi-
guranju.” Primena ove posledice je prosirena i na slucaj
kad je ¢lan domacinstva osiguranika prekrsio neku od
obaveza iz st. 1 ovog ¢lana.

Sturom odredbom ¢l. 809, st. 1, slovacki zakonoda-
vac je obavezu osiguranika da spreci nastupanje osi-
guranog dogadaja, koja se u GZC videli smo imenuje
obavezom spasavanja, prakti¢no pretvorio u ugovornu
obavezu. Ako se tome doda, u st. 2 tog ¢lana, nestandar-
dno odredenje od zakonodavca stepena krivice za pri-
menu sankcije za njenu povredu, povezivanjem ove za
alkoholisanost i uticaj supstanci koje stvaraju zavisnost,
nejasan iskaz u toj odredbi o uzro¢no-posledicnoj vezi
izmedu krivice osiguranika i posledica nastalih zbog
krsenja obaveze i nejasan kriterijum koji osiguravac
treba da primeni da bi imao pravo da smanji naknadu
osiguranja (obelezeno navodnicima), nesumnjiv je za-
klju¢ak da ,kreacija” ove obaveze u slovackom GZ ne
moze da bude uzor ni jednom savremenom zakono-
davcu. Toj oceni jo$ vise doprinosi nepotpuna, ta¢nije,
ogoljena odredba u ¢l. 810 u kojoj je jedino odredeno
da osigurava¢ ima pravo na naknadu troskova koje je
»namenski” ucinio radi smanjivanja $tetnih posledica
osiguranog dogadaja.

Poljsko pravo - U poljskom Gradanskom zakoniku,
kao i slovackom, u knjizi u kojoj se regulisu obligaci-
oni odnosi i delu te knjige u kome se normira ugovor
o osiguranju, obaveza spasavanja se odnosi na osigura-
nja imovine (u daljem tekstu: GZP)*. Premda u malom
broju ¢lanova kojima se u GZP (29 ¢lanova) regulise
ugovor o osiguranju, obaveza spasavanja je jasnije i pot-
punije normirana nego u GZS, i to u jednom (zajed-
nickom) ¢lanu sa obavezom osiguravacu da ugovaracu
osiguranja nadoknadi troskove preduzetih mera spasa-
vanja (¢l. 825).

Ugovaraceva obaveza spasavanja nastaje sa nastupa-
njem osiguranog slucaja i obuhvata duznost da iskori-
sti sve njemu raspoloZive mere (situacione, propisane,
ugovorene; fizicke, tehnicke, pravne) radi spasavanja
predmeta osiguranja, sprecavanja Stete na predmetu
osiguranja ili smanjenja njenog obima. Ako ugovarac¢
osiguranja i osiguranik nisu isto lice, ovu duznost ima

» Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny,
Dziennik Ustaw Nr 16, Poz. 93.

osiguranik. Duznost ugovaraca, odnosno osiguranika
da pribavi od osiguravaca uputstva o merama koje tre-
ba da preduzme i pridrzava ih se, kao i drugim pitanji-
ma koja su u vezi sa ovim uputstvima koja su regulisa-
na, na primer, u ZUON ili ZUOA nisu normirana. To je
zajednicka osobina GZP i GZS u normiranju obaveze
spasavanja. Ako ugovara¢, odnosno osiguranik namer-
no ili zbog grube nepaznje ne primeni mere spasavanja,
osigurava¢ se po samom zakonu oslobada obaveze da
nadoknadi $tetu nastalu iz tog razloga. Dakle, nameran
ili grubom nepaznjom ugovaraca ili osiguranika uci-
njen propust u preduzimanju mera spasavanja ne daje
pravo osiguravacu da odbije da isplati naknadu osigu-
ranja, ve¢ samo da je snizi za iznos Stete koja je nastala
zbog takvog propusta. Ova pravna posledica ne nastu-
pa kada je ugovarac / osiguranik propustio da primeni
mere spasavanja obicnom nepaznjom, s obzirom na to
da za takav propust on ne odgovara.

Obaveza osiguravaca da ugovaracu, odnosno osi-
guraniku nadoknadi troskove preduzimanja mera
spasavanja je, takode, jasno ali nepotpuno regulisa-
na. Osiguravac je duzan da ove troskove nadoknadi u
okviru sume osiguranja, ako su mere koje su preduze-
te bile adekvatne da se njima spreci $teta na predmetu
osiguranja ili smanji njen obim, ¢ak iako one nisu bile
delotvorne / nisu imale uspeha u sprecavanju Stete ili
smanjenju njenog obima na predmetu osiguranja. Ugo-
vorom o osiguranju i uslovima osiguranja, medutim,
mogu se predvideti od ovih povoljnija pravila / prava
za ugovaraca, odnosno osiguranika, $to znaci da je ova
odredba GZP o naknadi troskova relativno prinudna
norma. Tako se ugovorom ili uslovima osiguranja moze
predvideti da je osigurava¢ duzan da kada je ugovarac,
odnosno osiguranik u primeni mera postupao po nje-
govim uputstvima da je duzan da troskove nadoknadi
i kada zajedno sa naknadom iz osiguranja premasuju
iznos osigurane sume, da ugovara¢ osiguranja ili osi-
guranik moze da zahteva predujam troskova i drugo,
ali ne i da snizi naknadu troskova kada je zbog podosi-
guranja ovlad¢en da smanji naknadu osiguranja. To su
ona pitanja koja su, kao $to nam je ve¢ poznato, reguli-
sana u, na primer, ZUON i ZUOA. Medutim, napred
razmotrena pravila koja se odnose na sadrzinu obaveze
ugovaraca i osiguranika da preduzmu mere sprecavanja
i posledice povrede ove obaveze uredena su dispozitiv-
nim normama.

Na kraju ovog naseg izlaganja o obavezi spasava-
nja i obavezi naknade tro$kova spasavanja moguce je
konstatovati da u njihovom regulisanju ima znacajnih
razlika izmedu GZC, GZS i GZP, ali i da se kreatori
odredbi o ovim obavezama u ovim zakonicima nisu
ugledali na ZUON ili ZUOA, premda Ceska, Slovacka i
Poljska ulaze u red drzava koje neguju sistem srednjee-
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vropskog prava kome pripadaju Nemacka i Austrija. I
mimo toga $to ulaze u red drzava sa srednje razvijenim
osiguranjem i kulturom osiguranja, koje se imanentno
ugledaju na drzave sa razvijenijim osiguranjem i kultu-
rom osiguranja.

Bugarsko pravo - Kao $to u Zakoniku o osigura-
nju bugarski zakonodavac (u daljem tekstu: ZOB)*, u
odeljku koji se odnosi na imovinsko osiguranje, fra-
gmentarno reguliSe obavezu osiguranika da prijavi
osiguravacu nastupanje osiguranog slucaja (¢l. 206) i
obavezu preduzimanja (preventivnih) mera radi spre-
¢avanja nastupanja osiguranog slucaja (¢l. 207, st. 1-4),
tako regulise i obavezu osiguranika na spasavanje u ¢l.
207, st.41¢l. 211, st. 1, tac. 2 i ovoj korelativnu obavezu
osiguravaca da osiguraniku naknadi troskove spasava-
nja u cl. 208, st. 2.

Obavezu spasavanja definise kao duznost osigura-
nika da preduzima neophodne radnje radi ogranicava-
nja $tete iz osiguranog dogadaja i da sledi instrukcije
osiguravaca o tim merama. Zbog povrede ove obaveze,
prema ops$tim pravilima o pravu osiguravaca da odbije
da isplati nadoknadu osiguranja, osigurava¢ moze da se
koristi ovim pravom samo ako je ova obaveza uredena
ugovorom i ako je njeno neispunjenje bitno iz ugla in-
teresa osiguravaca (¢l. 211, st. 2, tac. 2). Dali osiguravac
moze da se koristi i nekim drugim pravom, na primer
pravom na otkaz i pod kojim uslovima i sa kakvim
dejstvom nema odgovarajucih odredbi u ZOB. Ona se
ustanovljavaju u ugovoru o osiguranju uz rizik puno-
vaznosti o kojem je ranije bilo govora.

Obaveza osiguravaca da osiguraniku naknadi tros-
kove spasavanja definise se kao obestecenje za troskove
koje je on sa duznom paznjom imao za smanjenje $te-
te i onda kada su njegovi napori bili bezuspesni. Tada,
kada su njegovi napori u spasavanju bili neuspesni, a
troskovi su nastali u izvr§enju instrukcija osiguravaca,
osigurava¢ ima obavezu da troskove nadoknadi i kada
oni premasuju sumu osiguranja.”’

% Kopekc 3a 3actpaxoBarero, O6u. [IB. 6p.103 ot 23
JlexemBpu 2005r.

¥ QObaveza na preduzimanje preventivnih mera u ZOB
normirana je ¢l. 207, st. 1 1 2, dok je obaveza osiguranika da
saraduje sa osiguravadem u utvrdivanju osiguranog slucaja
normirana u st. 3 tog ¢lana. Obavezu prevencije, kako se ona
naziva u tom zakoniku, ¢ini duznost osiguranika da preduzima
mere zastite osigurane imovine od ostecenja, duznost da postupa
radi toga po instrukcijama osiguravaca i nadleznih organa za
uklanjanje izvora opasnosti i da dozvoli osiguravacu vrsenje
inspekcije o preduzetim merama zastite. Neispunjenje obaveze
prevencije daje osiguravacu pravo: 1) da otkaze ugovor o
osiguranju ako je osigurani slu¢aj nastao kao posledica kréenja,
2) srazmerno smanji ugovornu naknadu, takode, ako je osigurani
slucaj nastao i 3) u tom slucaju, da odbije da isplati osiguranu
naknadu, samo ako je to pravo predvideo ugovorom. O na¢inu
srazmernog smanjenja naknade osiguranja zakonodavac se ne

Rumunsko pravo - I prema Gradanskom zakoniku
Rumunije (u daljem tekstu: GZR)*, kao i u ZOF, da bi
za ugovaraca osiguranja nastala obaveza spasavanja ona
mora biti ustanovljena ugovorom o osiguranju. Ali za
razliku od ZOF koji je ne pominje kao obavezu koja se
moze ustanoviti za ugovaraca osiguranja ili osiguranika
posle nastanka osiguranog slucaja, u GZR ona je ime-
novana kao obaveza, odreden je trenutak kada nastaje,
svrha njenog preduzimanja i predvideno je na ¢iji trosak
pada njeno preduzimanje i do kog maksimalnog iznosa
se troskovi nadoknaduju. U tom smislu u ovoj odredbi,
sadrzanoj u ¢l. 2216, st. 3, propisano je da u slucajevima
predvidenim ugovorom, kada nastane (osigurani - prim.
aut.) rizik, ugovarac osiguranja ima obavezu da preduz-
me mere da se smanji $teta na trosak osiguravaca, ali
najvise do sume osiguranja. I to je sve $to je odredeno
u vezi sa ovom obavezom u GZR. Smestena je u odeljak
koji se odnosi na osiguranje stvari, u istom ¢lanu zajedno
sa dve odredbe u st. 1 i st. 2 koje se odnose na obavezu
ugovaraca da ¢uva osigurane stvari. Prema toj obavezi,
koju rumunski zakonodavac naziva ,,Prevencija osigura-
nog slucaja’; odreden je i naslov ispred ¢l. 2216. U ovom
zakoniku, u kome je ugovoru o osiguranju posveceno
42 c¢lanova (prema 65 ¢lanova u ZOB), postoji jos jedna
odredba u ¢l. 2209 koja bi mogla da dode u obzir da se
primeni prilikom regulisanja obaveze spasavanja u ugo-
voru o osiguranju na posledice povrede te obaveze. U pi-
tanju je otkaz ugovora o osiguranju za koga je odredeno
da stupa na snagu protekom 20 dana od dana prijema
obavestenja od druge ugovorne strane.

3. OBAVEZA OSIGURANIKA DA O(jRANICI
POSLEDICE OSIGURANOG SLUCAJA U
PREDNACRTU GZ SRBIJE

U ¢l 1444 Prednacrt GZS u celini su preuzete
odredbe danas na snazi ZOO iz 1978. godine, cl. 926
u okviru kojih su kao zakonske obaveze zajedno regu-
lisane obaveza osiguranika da preduzme mere spreca-
vanja nastupanja osiguranog slucaja (mere prevencije)
i obaveza osiguranika da kad nastupi osigurani slucaj
ogranici njegove posledice.”” Zbog toga se ispred tek-

izja$njava. Premda predmet ovog rada nije obaveza osiguranika
da preduzme mere prevencije, na ovom mestu je izloZena
sadrzina te obaveze i prava osiguravaca zbog njenog krsenja
kao ilustracija da bugarski zakonodavac, kao $to je to uc¢injeno
i u PEUPO, u sankcionisanju ove obaveze i obaveze spasavanja
koristi razlicite sankcije.

% Lege privind Dodul civil, Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea i, Anul 177 (XXI) - Nr. 511/24.VI1.2009 (rumunski
Gradanski zakonik).

» Cinjenica da je ZOO donet i stupio je na snagu 1978. godine,
a da je rad na njegovom donosenju trajao 16 godina, dakle, od
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Obaveza osiguranika da ogranici posledice osiguranog slucaja u savremenim evropskim pravima

sta ovog ¢lana nalazi skraceni naslov koji na to upucu-
je: ,Sprecavanje osiguranog slucaja i spasavanje.” One
su regulisane u Cetiri stava tog ¢lana, od kojih se u st.
1 propisuje sadrzina ove dve obaveze, u st. 4 posledi-
ca njihovog krienja, a u st. 2 i 3 obaveza osiguravaca
da osiguraniku nadoknadi troskove, gubitke i drugu
Stetu nastalu preduzimanjem mera radi ogranicenja
Stetnih posledica nastalog osiguranog slucaja (obaveze
spasavanja). U pitanju je jedna neobi¢na i neobjasnji-
va sistematizacija ove dve sinalagmati¢ne (sporedne za
ugovor o osiguranju) obaveze osiguranika i osiguravaca
kada se ona posmatra u poredenju sa ispitanim prav-
nim sistemima razvijenih evropskih drzava u kojima se
u odvojenim ¢lanovima ili u istom ¢lanu prvo normira
obaveza osiguranika na preduzimanje mera spasavanja,
a zatim obaveza osiguravaca da osiguraniku nadoknadi
troskove spasavanja. Tu logi¢nu hronologiju, odnosno
sistematiku bez sumnje trebalo je da prati nas zakono-
davac, posebno u kontekstu ozbiljne reforme koju je ve¢
u Prednacrtu GZS doziveo ugovor o osiguranju u od-
nosu sa regulativom o tom ugovoru u ZOO.

Sadrzina obaveze sprecavanja osiguranog slucaja
odredena je kao duznost na preduzimanje propisanih,
ugovorenih i svih ostalih, dakle situacionih, mera da se
spreci nastupanje osiguranog slucaja. A obaveze spa-
savanja da kad nastupi osigurani slucaj da osiguranik
preduzme sve §to je u njegovoj (subjektivnoj — prim.
aut.) moci da se ogranice njegove $tetne posledice (st.
1). U pitanju su sve one mere koje je u mogu¢nosti da
preuzme osiguranik o kojima smo ve¢ govorili u prvom
odeljku rada, koje podrazumevaju primenu tehnickih,
fizickih i mera drugog karaktera radi ogranicenja $tet-
nih posledica koje su nastale nastupanjem osiguranog
slucaja, bilo da su one propisane, ugovorene ili situa-
cione i zato ih nije bilo potrebno posebno navoditi kao
$to je to zakonodavac ucinio prilikom opisa sadrzine
obaveze osiguranika na sprecavanje osiguranog slucaja.

Medutim, u st. 2 ovog ¢lana, u kome se ustanovljava
duznost za osiguravaca da naknadi troskove, gubitke i

1963. godine i da je ve¢ na snazi 39 godina, dovoljno govori o
neophodnosti da se preispitaju sve njegove odredbe o ugovoru
o osiguranju u svetlu savremenog regulisanja ovog ugovora
u razvijenim evropskim pravima o ugovoru o osiguranju.
Posebno u kontekstu da je ovaj ugovor u izvorima prava ne samo
najrazvijenijih, ve¢ i drugih evropskih drzava doZiveo znadajne
reforme tokom poslednje dve decenije, a koje su i dalje u toku
s obzirom na sve vecu intervenciju komunitarnog prava u ovu
oblast prava osiguranja koja, kao i PEUPO od 2015. godine,
imaju zajednicki cilj da koliko je vise moguce ujednace ugovorno
pravo osiguranja u Evropi i ¢ija reSenja su ve¢ od njegovih nacrta
iz 2007.12009. izvrsila veliki uticaj na reformu ovog ugovora u
mnogim evropskim drzavama. Vise o istorijatu dono$enja ZOO,
videti u: Zavr$ni dokument Kopaonicke $kole prirodnog prava,
objavljen povodom zavr$etka 28 susreta pravnika ove $kole
odzanog 13-17. decembra 2015, Beograd, str. 40-41.

drugu $tetu (gubici su oblik $tete i nije ih bilo potreb-
no posebno navoditi - prim. aut.) koja je nastala pre-
duzimanjem mera ogranicenja Stetnih posledica ve¢
nastalog osiguranog slucaja, obaveza osiguranika je
prosirena i na (duznost) preduzimanje ovih mera na
otklanjanju neposredne opasnosti od nastupanja osigu-
ranog slucaja. Znadi, u vreme dok je osigurani slucaj bio
u nastajanju. Cilj preduzimanja ovih (tzv. represivnih™®)
mera, prema zakonodavcu, je otklanjanje neposredne
opasnosti od nastupanja osiguranog slucaja i ograni-
¢enje njegove $tetne posledice. Dakle, on ustanovljava
dvojaki cilj u preuzimanju ovih mera. To je logi¢no jer
ako osiguranikov pokusaj ogranicenja $tetnih posledica
osiguranog slucaja koji je u nastupanju nije dao rezul-
tate ili su tada njegove preduzete mere imale samo de-
limi¢nog uspeha, osiguranikova duznost preduzimanja
mera ne prestaje, ve¢ se nastavlja radi ogranicenja $tet-
nih posledica nastalog osiguranog slucaja. To se podra-
zumeva i nije bilo potrebno posebno navoditi. Pritom,
zakonodavac propisuje da je osigurava¢ duzan da na-
doknadi troskove za ovako preduzete mere, tj. za mere
preduzete dok je osigurani slucaj bio u nastajanju samo
ako su bile razumne, odnosno ako je pokusaj preduzi-
manja takvih mera bio razuman i da je takve troskove
osigurava¢ duzan da nadoknadi i onda kada je pokusaj
preduzimanja ovih mera ostao bez uspeha.

Ova nespretna formulacija zakonodavca gde se mere
ograni¢avanja Stetnih posledica u st. 1 i st. 2 razgrani-
¢avaju prema vremenu preduzimanja i u st. 2 samo
za mere ogranicenja koje je osiguranik preduzeo dok
je osigurani slucaj bio u nastajanju zahteva / ustanov-
ljava uslov da bi troskovi njihovog preduzimanja bili
nadoknadeni da su one bile razumne (¢itaj: adekvatne,
prikladne i sl., $to su formulacije iz razmatranih upo-
rednih izvora prava) i da se samo za tako preduzete (ra-
zumne) mere i u toj fazi preduzete (fazi osiguranog slu-
¢aja u nastajanju) nadoknaduju troskovi i onda ako su
takvi (razumni) pokusaji ogranicenja tetnih posledica
ostali bez uspeha, dopusta kod jednog minicioznog je-
zickog tumacenja da se istaknu dva zakljucka. Prvije da
se troSkovi za mere preduzete kad je nastupio osigurani
slucaj nadoknaduju i kada pokusaj njihovog preduzi-
manja, odnosno pokusane preduzete mere ogranicenja
Stete nisu bile adekvatne. I drugi je da za na taj nacin i

% Primetimo da se u ekonomskoj struci osiguranja,
represivnim merama smatraju i one koje ugovara¢ osiguranja,
odnosno osiguranik preduzima radi ras¢isc¢avanja ostecene
osigurane imovine ili njenih ostataka nakon nastupanja
osiguranog slu¢aja. U ispitivanim nacionalnim pravima ona se
tretira kao posebna ugovorna obaveza osiguranika i regulise
u uslovima osiguranja. U nekim nacionalnim pravima ona je
izuzetno predmet regulisanja u okviru obaveze osiguravaca
da ugovaracu osiguranja nadoknadi ,neophodne” troskove
smanjenja posledica nastalog osiguranog slucaja (¢l. 2819 GZC).
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tada preduzete mere koje su ostale bez uspeha osigu-
rava¢ nema obavezu da ih nadoknadi. Razgranicenje
mera na one koje se preduzimaju u trenutku nastanka
osiguranog slucaja i one u vreme kada je on bio u nasta-
janju i sa razlic¢itim uslovima za njihovo preduzimanje
i posledicama u pogledu prava osiguranika na nakna-
du troskova za njihovo preduzimanje ne nalazimo u
razmatranim uporednim pravnim izvorima kao $to su
ZUON, ZUOA, ZUOS ili PEUPO. I zato je bilo potreb-
no ujednaciti ova resenja kao $to je to u¢injeno u nekim
od ispitanih uporednih prava kao $to je nemacko, to ce
biti istaknuto u formulaciji teksta ¢l. 1444 Prednacrta
GZS koji ¢emo mi predloziti u ovom odeljku rada po
okoncanju analize tog ¢lana.

Dok se ne upustimo u dalju analizu obaveze spasa-
vanja prema ¢l. 1444, podsetimo se da smo prilikom
ispitivanja te obaveze osiguranika u najrazvijenijim
evropskim pravima i vecini ostalih, ustanovili i dali
razloge zbog ¢ega smatramo da u njima nije i ne treba
da bude regulisana obaveza osiguranika na sprecavanje
nastupanja osiguranog slucaja. U tim pravnim sistemi-
ma, za razliku od obaveze osiguranika da prilikom na-
stupanja osiguranog slucaja ogranici njegove posledice,
koja je u svim ispitanim pravnim izvorima, osim u ZOF,
zakonska obaveza osiguranika, obaveza osiguranika da
preduzme mere sprecavanja nastanka osiguranog slu-
¢aja smatra se ugovornom obavezom osiguranika. Taj
trend iz evropskih razvijenih prava i razloge tog trenda
treba da prihvati Komisija za izradu Gradanskog zako-
nika Republike Srbije i da iz Prednacrta GZS izostavi
regulisanje obaveze osiguranika da spreci nastupanje
osiguranog slucaja.”

Prilikom ispitivanja uporednog prava o obavezi
spasavanja utvrdili smo, takode, da je u velikoj ve¢ini
ispitivanih prava ustanovljena za osiguranika kao nje-
gova posebna duznost, pored preduzimanja mera na
ogranicenju posledica nastalog osiguranog slucaja, da
pod odredenim uslovima ili i bezuslovno pribavi i / ili
sledi uputstva / instrukcije osiguravaca o tim merama.
I da od ispunjenja te osiguranikove duznosti zavisi da
li moze da od osiguravaca zahteva naknadu trokova
kada oni zajedno sa isplatom ostalih obestecenja pre-
masuju iznos sume osiguranja. Ta duznost je u nesum-
njivom interesu osiguravaca kome su kao profesionalcu
u struci najbolje poznate prema vrsti osiguranog rizika
mere koje u datim okolnostima mogu imati najbolji

31 Da ne bi neko od ¢italaca bio zbunjen ovim na$im
stavom prise¢ajudi se da se u PEUPO nalaze odredbe o obavezi
preduzimanja preventivnih mera, podseticemo da je u ovom
dokumentu ona regulisana kao pretpostavljena ugovorna
obaveza ugovaraca osiguranja i osiguranika, obaveza koja
pretpostavlja postojanje klauzule o toj obavezi u ugovoru o
osiguranju (¢l. 4:102-4:103).

efekat u ogranicenju njegovih posledica. Ali je i u inte-
resu osiguranika koji sledeci / pridrzavajuci se uputsta-
va osiguravaca izbegava da mu bude upucen prigovor
i izazove spor sa osiguravacem o tome da mere koje je
preduzeo nisu bile opravdane, prikladne i sl. u datim
okolnostima i da preduzete mere prelaze visinu trosko-
va u kojima su te mere bile opravdane / prikladne, pre-
ma adekvatnosti mera u datim okolnostima. Stice se i
ex lege pravo na naknadu troskova preduzetih po uput-
stvu, iako oni premasuju iznos sume osiguranja. Izve-
sno je da su to dobri razlozi da na slican nacin, kako je
duznost osiguranika da pribavi i pridrzava se uputsta-
va 0 merama ogranicenja posledica osiguranog slucaja
uredena u razvijenijim evropskim pravima o ugovoru o
osiguranju, bude regulisana u ¢l. 1444 Prednacrta GZS,
i s tim u vezi i na¢in postupanja osiguranika kad od vise
osiguravaca koji ucestvuju u ugovoru o osiguranju do-
bije protivre¢na uputstva.

U st. 4, ¢l. 1444 Prednacrta GZS ustanovljene su
identi¢ne posledice, odnosno pravo za osiguravaca kad
osiguranik iz neopravdanog razloga ne ispuni obavezu
spasavanja i obavezu sprecavanja nastupanja osigura-
nog slucaja. To za nade izlaganje vise nije znacajno, s
obzirom na to da zastupamo stav da ovu obavezu tre-
ba izostaviti iz Prednacrta i prepustiti da se ona regu-
lise ugovorom o osiguranju i uslovima osiguranja. Ako
osiguranik ne ispuni obavezu spasavanja, a za to nema
opravdanja pa je usled toga prouzrokovana $teta osigu-
ravacu, on je ovlascen da osiguraniku smanji naknadu
osiguranja za onoliko koliko je nastala veca $teta zbog
tog neispunjenja. Dakle, da naknadu osiguranja umanji
za iznos $tete koja mu je pricinjena propustanjem osi-
guranika da preduzme mere ogranicenja posledica osi-
guranog slucaja ili zbog preduzimanja mera koje nisu
bile opravdane ili adekvatne datim okolnostima. Pravni
standard neopravdanog neispunjenja koje nastupa re-
¢enim propustanjem mera ili primenom neopravdanih
i/ ili neadekvatnh mera, kao $to smo videli prilikom
ispitivanja §vajcarskog prava (¢l. 61, st. 2 ZUOS), znadi
krivicu osiguranika za neispunjenje obaveze spasavanja
koja prema obliku i intenzitetu moze biti obicna nepa-
znja i da on za nju odgovara. Videli smo, takode, da je
u nekim ispitanim uporedno-pravnim izvorima prava,
kao §to je ZUON (par. 83, st. 3), PEUPO (¢l. 9:101, st.
3 u vezi sa st. 2) ili u GZP (¢l. 826, st. 4), prihvaceno
suprotno resenje da osiguranik ne odgovara zbog ne-
ispunjenja, odnosno povrede obaveze spasavanja obic-
nom nepaznjom i da se njegova odgovornost povezuje
sa namerom ili grubom nepaznjom. Nase je uverenje
da je ovo resenje pravi¢no i da ga treba prihvatiti u ¢l.
1444 Prednacrta, jer nije opravdano zahtevati da osi-
guranik za povredu sporednih ugovornih obaveza iz
ugovora o osiguranju odgovara na isti nacin kao da je
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u pitanju obligacija ex delicto. Resenje za koje se zalaze-
mo vodi rauna o primeni opsteg principa proporcio-
nalnosti i sve je prisutnije u savremenim reformisanim
evropskim pravima. O tom nacelu i drugim razlozima
prihvatanja srazmernosti izmedu stepena krivice osi-
guranika za povrede obaveza i propisane posledice po
osiguranika zbog povrede njegovih (sporednih) obave-
za iz ugovora o osiguranju detaljno je pisano u jednom
radu (Slavni¢, 2016, 7-48), pa se to pitanje ovde nece
obradivati.

Pojedini domaci autori komentarisu¢i odredbe cl.
926 ZOO, koje su preuzete u ¢l. 1444 Prednacrta, pod-
secaju da stroza sankcija od naknade $tete zbog neis-
punjenja obaveze osiguranika na spasavanje, kao $to je
gubitak pava na naknadu osiguranja, ne moze biti pri-
menjena, s obzirom na to da ¢l. 918 ZOO, ¢ija odredba
je u celosti preuzeta u ¢l. 1433 Prednacrta GZS, propi-
suje da su nistave odredbe u ugovoru o osiguranju koje
predvidaju da ako osiguranik posle nastupanja osigu-
ranog slucaja ne izvrsi neku od (propisanih ili) ugo-
vorenih obaveza gubi pravo na naknadu ili sumu osi-
guranja (Perovi¢, 1995, 1512). Neopravdanosti daljeg
zadrzavanja ove odredbe u Prednacrtu GZS posvecen
je jedan op$iran ¢lanak u kome je konkretizovan pred-
log vi$e novih odredbi za ovaj ¢lan Prednacrta u kome
bi bile regulisane u ZOO i Prednacrtu nedostajuce op-
Ste odredbe 0 mogu¢im i dopustenim posledicama i
uslovima za njihovu primenu za nase pravo posledica
povrede ugovornih obaveza koje bi ukljucivale i pravo
osiguravaca da osiguraniku koji je povredio ugovornu
obavezu odbije da isplati naknadu osiguranja (Slavnic,
2017a, 23-24). Kao univerzalnu sankciju, pored dru-
gih kao $to je otkaz ugovora o osiguranju, koja bi se u
ugovoru o osiguranju mogla klauzulom predvideti za
povredu osiguranikovih obaveza pre nastupanja osi-
guranog slucaja, obaveza posle nastupanja osiguranog
slucaja i drugih kategorija ugovornih obaveza i ¢ijim
bi se prihvatanjem nase ugovorno pravo osiguranja u
oblasti ugovornih obaveza osiguranika uskladilo sa sa-
vremenim re$enjima poznatim u razvijenim evropskim
pravima o ugovoru o osiguranju, kao $to su nemacko,
austrijsko ili $vajcarsko pravo, ali i u nekim srednje ra-
zvijenim evropskim pravima kao $to je pravo Ceske (cl.
2800 GZC).”

3 Jedan od argumenata istaknut u ovom radu koji govori o
neodrzivosti daljeg opstanka odredbe ¢1. 918 ZOO, odnosno ¢l.
1433 Prednacrta je da resenje koje je prihvaceno u toj odredbi
neopravdano pogoduje interesima i onog ugovaraca osiguranja
ili osiguranika koji je kriv i sa visokim intenzitetom krivice za
povredu ugovorom preuzetih obaveza prema osiguravaéu nakon
nastupanja osiguranog slucaja, jer ne vodi racuna o tome da
povreda takve obaveze moze presudno da utiCe na nastupanje
ili utvrdivanje osiguranog slucaja ili na utvrdivanje ili obim
naknade osiguranja.

Prilikom ispitivanja sankcije koja ¢e pogoditi osigu-
ranika u evropskom uporednom pravu pokazali smo
da je u svim nacionalnim pravima opste prihvaceno da
¢e ona pogoditi osiguranika tek ako, pored krivice za
povredu obaveze, postoji uzro¢na veza izmedu povre-
de obaveze spasavanja i nastupanja Stetne posledice te
povrede koja se ispoljava u izostanku da se spreci $teta
ili smanji njen obim, odnosno ogranice posledice na-
stupelog osiguranog slucaja. I da je postojanje ove veze
u nekim pravima izri¢ito odredeno kroz specifican opis
kada ona ne postoji, kao $to je slucaj u GZC (¢l. 2800,
st. 2) ili u ZUON (par. 82, st. 4) koje reSenje ¢emo i mi
predloZiti za novi tekst ¢l. 1444 Prednacrta GZS, ili da
njeno postojanje proistice iz opstih pravila obligacionog
prava o odgovornosti za povredu obligacione obaveze,
one koja ima osnov u obligacionom ugovoru i kada je u
pitanju obligacija ex delicto.

Ono $to zasluzuje nasu paznju pre nego posle zavrs-
ne analize teksta ¢l. 1444 Prednacrta GZS u¢inimo svoj
predlog novih odredbi za taj ¢lan, jeste da li osigura-
niku treba priznati troskove i Stetu nastale izvrSenjem
ili pokusajem izvrenja obaveze ogranicenja posledica
osiguranog slucaja, odnosno obaveze spasavanja samo
do iznosa osigurane sume ili i one koje premasuju iznos
sume osiguranja. Iz ispitivanja sprovedenih u drugom
odeljku rada koji je posvecen specificnostima u reguli-
sanju ove obaveze u PEUPO i ve¢em broju nacionalnih
evropskih prava, mogli smo da ustanovimo postojanje
dva reenja. Prvo, prema kome ugovara¢ osiguranja
ili osiguranik ima pravo na naknadu troskova i stete u
okviru osigurane sume, izuzev kada su oni nastali zbog
toga $to se pridrzavao uputstava osiguravaca o mera-
ma sprecavanja osiguranog slucaja / spasavanja. Kao na
primer, u nemackom pravu (par. 83, st. 3 ZUON) ili u
poljskom pravu, gde je to eksplicitno odredeno (¢l. 826,
st. 4), a ne kao u nemackom pravu gde se to utvrduje
implicite iz pomenute odredbe u kojoj se ustanovljava
navedeni izuzetak kada osiguranik ima pravo na na-
knadu troskova koji premasuju iznos osigurane sume.
U ¢l. 1444 Prednacrta GZS, medutim, ni eksplicitno
ni implicitno, dakle tumacenjem njegovih odredbi ne
moze se ustanoviti da li osiguranik ima pravo na na-
knadu troskova i $tete u granicama osigurane sume ili
i onih koji premasuju iznos sume osiguranja. U nasoj
literaturi je izrazen stav da prema ¢l. 926 ZOO troskovi
koji se ¢ine radi toga da bi bile ogranicene $tetne posle-
dice osiguranog slucaja moraju da budu manji od Stete
za koju se moze pretpostaviti da bi nastupila ako tros-
kovi ne bi bili u¢injeni, ali ne i to da li je njihov limit
visina osigurane sume (Jankovec, 1999, 575). Tu pra-
zninu u ¢l. 926 ZOO su iskoristili neki domaci osigu-
ravaci, pa osiguraniku u pojedinim vrstama osiguranja
priznaju na ime ovih troskova neopravdano nizak iznos
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izrazen u procentu od iznosa sume osiguranja koji ih
ne motivise da preduzimaju mere ogranicavanja posle-
dica osiguranog slucaja.”” Drugo resenje je ono koje je
prihvaceno u PEUPO (¢l. 9:102, st. 2), prema kome osi-
guravac isplacuje nadoknadu troskova za sve preduzete
mere iako zajedno sa nadoknadom osiguranja prelaze
sumu osiguranja, odnosno da naknada troskova nije
limitirana visinom iznosa osigurane sume. Nase mislje-
nje je da je ovo resenje logi¢no i pravi¢no jer osiguranik
u vreme preduzimanja mera ogranicenja posledica osi-
guranog slucaja redovno ne moze da proceni da li ¢e
troSkovi mera koje namerava da preduzme biti manji
ili veci od Stete za koju se moze pretpostaviti da bi na-
stali ako troskovi ne bi bili ucinjeni, niti da li ¢e se oni
kretati u okviru ili iznad okvira iznosa osigurane sume.
Korekcija ovom resenju je, to i nije potrebno posebno
naglasiti, slucaj zloupotreba osiguranika u preduzima-
nju mera i angazovanju troskova za njihovo preduzima-
nje zbog Cega su oni visi od onih koji su bili opravdani,
prema adekvatnosti mera u datim okolnostima, pa i
kada ne prelaze iznos osigurane sume (primena nacela
savesnosti i postenja u zasnivanju i ispunjenju obliga-
cionih obaveza). Medutim, opasnost od ovih mogucih
zloupotreba osiguranika je vise teorijska. Imajuci u
vidu duznost da od osiguravaca trazi i sledi dobijena
uputstva o merama kojih treba da se pridrzava i za cije
neizvrSenje odgovara kao kad ih je preduzeo samoinici-
jativno, bez da ih je zahtevao ili se dobijenih uputstava
nije pridrzavao. Prilikom ispitivanja naknade troskova
spasavanja u nacionalnim pravima, zapazili smo da u
velikom broju ovih prava nalazimo resenje da samo u
odredenim slu¢ajevima, u podosiguranju (par. 63, st. 2
ZUOA) ili u svim slu¢ajevima u kojima je osigurava¢
ovlascen da snizi svoju naknadu, on moze da snizi i na-
knadu troskova (par. 83, st. 2 ZUON). Misljenja smo da
je ovo ogranicenje u podosiguranju, koje je ve¢ prihva-
¢eno od strane nekih domacih drustava za osiguranje,
opravdano da bude prihvaceno i regulisano u ¢l. 1444
Prednacrta GZS.

Sledece pitanje koje zavreduje nasu paznju jeste da
li pravo na naknadu troskova i $tete za preduzete mere
spasavanja imovine ima trece lice, koje nije korisnik
osiguranja i koji u spasavanju ne deluje ex officio prema
posebnim propisima. U nasoj literaturi nailazimo na
odgovor na to pitanje. Prema njemu, buduci da je u st.
2,¢L.926 ZOO, odnosno ¢l. 1444 Prednacrta GZS oba-
veza osiguravaca na naknadu troskova spasavanja for-
mulisana bezli¢no, pravo na naknadu trogkova i Stete za

33 Tako na primer, prema vaze¢im Uslovima za osiguranje
masina od loma i drugih opasnosti od 11. septembra 2008.
godine, Kompanija Dunav osiguranje osiguraniku naknaduje na
ime troskova spasavanja najvise do 5% sume osiguranja (¢l. 7,
st. 2).

preduzete mere spasavanja treba priznati i trecem licu.
U argumentovanju ovog svog stava autor navodi jedan
slucaj iz jugoslovenske sudske prakse u kome je sud
usvojio zahtev lica koje je ucestovalo u gasenju pozara
osigurane zgrade da mu se nadoknadi $teta koju je pre-
trpeo na odedi i o$tecenju zdravlja, ne navodeci pri tom
da je sudska odluka kojom je usvojen ovaj zahtev done-
ta u vreme dok jos nije bio donet ZOO (Perovi¢, 1995,
1510-1511). Misljenja smo da u preformulisanom ¢l.
1444 Prednacrta GZS treba, kao $to je to univerzalno
prihvaceno u svim razmotrenim evropskim pravima,
da se troskovi i $teta priznaju samo ugovaracu i/ ili osi-
guraniku koji je preduzeo mere spasavanja. A treem
licu koje je korisnik osiguranja ako je za njega zakonom
ustanovljena obaveza preduzimanja mera spasavanja,
kao $to je to propisano u ¢l. 826, st. 4 GZP. U nasem ra-
nijem pravu, kada je doneta pomenuta sudska odluka,
sud je mogao da prihvati zahtev treceg lica primenom
pravila o nezvanom vréenju tudih poslova iz propisa
gradanskog prava koja su se primenjivala na podrucju
Jugoslavije pre 1941. godine na osnovu Zakona o ne-
vaznosti pravnih propisa donetih pre te godine, i ako
su bili ispunjeni uslovi da se ove radnje tre¢eg podvedu
pod pravni institut nezvanog vrsenja tudih poslova, §to
u konkretnom sporu nije bio slucaj ili, $to je pouzdano,
popunjavanjem pravne praznine o pravu treceg lica na
troskove spasavanja slobodnim stvaranjem pravne nor-
me od strane suda koji je odluku doneo.

Trece i poslednje pitanje koje zasluzuje nasu paznju,
pre nego $to damo svoj predlog novih odredaba za ¢l.
1444 Prednacrta GZS, jeste kojim metodom regulisa-
ti obavezu osiguranika na spasavanje i njoj korelativ-
nu obavezu osiguravaca da ugovaracu osiguranja ili /
i osiguraniku nadoknadi troskove i Stetu nastalu pre-
duzimanjem mera spasavanja: apsolutno prinudnim
normama, relativno prinudnim normama, dispozitiv-
nim normama ili mesovito. Tokom ispitivanja razma-
tranih obaveza zapazili smo da u ispitivanim nacional-
nim pravima o tom pitanju nema jedinstvenog stava.
U nemackom pravu obe ove obaveze, odnosno pravo
osiguranika na naknadu troskova su uredene relativno
ili poluprinudnim normama, tj. normama od kojih se
moze odstupiti ugovaranjem povoljnijih pravila za ugo-
varaca i / ili osiguranika (par. 87 ZUON). Isto resenje,
prihvaceno je na primer i u PEUPO (¢l. 1:103, st. 2) ili
u poljskom pravu (¢l. 826, st. 4), dok su u ostalim is-
pitivanim nacionalnim pravima uredena dispozitivnim
normama (na primer, u §vajcarskom pravu u ¢l. 78179
ZUOS). Izuzetak je austrijsko pravo u kome je prihva-
¢en mesoviti model. Obaveza spasavanja je regulisana
relativno prinudnim normama, a pravo ugovaraca na
naknadu troskova i $tetu za preduzete mere spasavanja
dispozitivnim normama (par. 68a ZUOA). Karakteri-
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sti¢no je, medutim, da ni u jednom od ispitivanih naci-
onalnih izvora prava nije prihvacen metod regulisanja
imperativnim normama. Poznato je da u nasem ZOO,
ato je preuzeto i u Prednacrtu GZS, nema posebnih za-
konskih ¢lanova, odnosno paragrafa kao sto je to slucaj
u ZUON, ZUOA, ZUOS i PEUPO, u kojima je pred-
videno koje odredbe i kojih ¢lanova ulaze u kategori-
ju relativno prinudnih normi ili imperativnih. Zato je
jedno misljenje koje je zastupljeno u nadoj literaturi da
su odredbe ¢l. 926 ZOO, odnosno ¢l. 1444 Prednacrta
GZS, relativno prinudne norme, sa kojim se mi slazemo
da treba da budu, nepouzdano i stvar licnog, a ne opste
prihvacenog tumacenja ovog ¢lana i da je stoga u novi
¢lan 1444 GZS potrebno uneti posebnu odredbu da su
odredbe ovog ¢lana poluprinudne norme.

Posle ovog opsezno sprovedenog ispitivanja obave-
ze spasavanja i prava osiguranika na naknadu troskova
spasavanja, ovaj autor je jo$ postojaniji u uverenju da
odredbe ¢l. 1444 Prednacrta GZS treba temeljno prefor-
mulisati u cilju uspostavljanja ravnoteze u zastiti intere-
sa osiguravaca sa interesima osiguranika i transparen-
tnosti sankcija zbog njene povrede i prava osiguranika
na naknadu troskova ucinjenih za njeno ispunjenje. U
tom smislu u nastavku je ucinjen na$ predlog teksta
preformulisanog ¢l. 1443 Prednacrta GZS u kome je: 1)
u st. 1 opisana sadZina osnovne duznosti koju ima osi-
guranik u izvrSenju obaveze spasavanja - da preduzme
sve moguce mere za ogranicenje posledica osiguranog
slucaja koji je u nastajanju ili je nastupio, koja podra-
zumeva i preduzimanje zakonom i drugim propisima
propisane mere; 2) u st. 2 opisana sadrzina duznosti
osiguranika da zahteva i sledi uputstva osiguravaca o
merama koje treba preduzeti radi ogranicavanja posle-
dica osiguranog slucaja; 3) u st. 3 propisana prava osi-
guravaca kada osiguranik povredi duznosti koje ¢ine
sadrzinu obaveze spasavanja koje su primenom opsteg
principa proporcionalnosti uskladena sa oblikom i ste-
penom krivice osiguranika za povredu duznosti koje
obavezu ¢ine i iskljucena je odgovornost osiguranika
za povredu obaveze obi¢nom nepaznjom; 4) u st. 4 is-
klju¢ena primena prava osiguravaca zbog nepostojanja
uzroc¢ne veze sa u normi odredenim karakterom nastu-
pele posledice iz povrede duznosti koje ¢ine obavezu
spasavanja; 5) u st. 5 ustanovljena obaveza osiguravaca
da osiguraniku nadoknadi troskove spasavanja i Stetu
nastalu prilikom spasavanja, sa preciznim oznacenjem
za koje se preduzete mere spasavanja nadoknaduju
troskovi ili njima nastala Steta; 6) u st. 6 odreduje visina

troskova i nadoknade Stete koju je osiguranik duzan da
isplati osiguraniku za preduzete mere spasavanja koja
nije ogranicena iznosom sume osiguranja, osim kod
podosiguranjai7) ust. 7 odredeno da se pravila iz pret-
hodnih stavova ne mogu izmeniti na Stetu osiguranika,
tj. da su odredbe st. 1-6 relativno prinudne norme.

PREDLOG ¢l. 1444 (Obaveza spasavanja)
u Prednacrtu GZS

Osiguranik je duzan da prilikom nastupanja osigu-
ranog slucaja ucini sve $to je u njegovoj moci radi ogra-
nicenja obima Stete.

Osiguranik je duzan da sledi uputstva osiguravaca o
merama koje treba preduzeti i kojih se treba pridrzavati,
kao i da pribavi uputstva ako to okolnosti dozvoljavaju
ili ako nema opasnosti zbog kasnjenja u preduzimanju
tih mera. Ako vise osiguravaca, koji ucestvuju u ugo-
voru o osiguranju, izdaju razlicita uputstva, osiguranik
treba da postupi po sopstvenoj oceni.

Prilikom povrede duznosti iz st. 1i 2, osiguravac nije
obavezan da plati naknadu iz osiguranja ako osiguranik
namerno ili prevarom povredi svoje duznosti, a u slu-
¢aju povrede grubom (krajnjom) nepaznjom da snizi
naknadu u meri koja odgovara tezini krivice osigura-
nika. Teret dokazivanja za postojanje grube nepaznje
snosi osiguranik.

Nezavisno od odredbe st. 3, osigurava¢ je duzan
da plati naknadu ukoliko povreda duznosti nije utica-
la presudno na utvrdivanje osiguranog slucaja, niti na
utvrdivanje ili obim naknade osiguranja.

Osigurava¢ ima obavezu da nadoknadi troskove
ili iznose Stete osiguraniku u preduzimanju mera radi
ogranicenja posledica osiguranog slucaja u visini u ko-
joj su te mere bile opravdane i adekvatne u datim okol-
nostima, ¢ak i ako one nisu imale uspeha. Osiguravac je
obavezan da na zahtev osiguranika predujmi iznos koji
je potreban za troskove.

Osiguravac isplacuje nadoknadu tro$kova, odnosno
Stete osiguraniku za sve preduzete mere iz prethodnog
stava, ¢ak iako zajedno sa nadoknadom osigurane Ste-
te prelaze sumu osiguranja. To vazi i u slucaju kada su
troskovi nastali prema uputstvu osiguravaca. U podosi-
guranju troskovi se snizavaju srazmerno odnosu izme-
du osigurane sume i osigurane vrednosti imovine.

Ugovorom o osiguranju i uslovima osiguranja mogu
se predvideti povoljnija pravila za osiguranika od onih
predvidenih u prethodnim stavovima.
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SUMMARY

Author explores the content of the duty and
consequences of insured breach of the legal duty to
undertake measures aimed at restraining prospective
claim consequences of the event being taking place or,
which has already occurred, according to the solutions
accepted in a number of the European laws regulating
non-marine insurance, that have been reformed in
last seventeen year, solutions of the Principles of the
European Insurance Contract Law, which have been
adopted in 2015 as the document for harmonizing
European insurance contract law and, particularly,
the content of the insurer’s legal duty to reimburse
the insured those expenses. Author, then, compares
solutions for these two duties with the article 1444 of
the Working text of the Civil Code Draft of Serbia of 15
May 2015 (thereafter: CCD). In order to establish how
much provisions on the subject matter in the CCD are
close or differ from those in the European jurisdictions
and if they should be changed, amended or left out
or improved to achieve modern European laws and /
or meet needs of the Serbian insurance. Author uses
research of the insured legal duty to restrain the damage
from the insured event to point out areas in which it is
converging with its legal or contractual duty to carry
out preventive measures or abstain from acts inducing
the insured event.

After thorough comparative examination, author
has proposed a comprehensive reformulation of the
article 1444 of the CCD in which: 1) item 1 gives a
content description of the basic duty that the insured
has while discharging duty of saving: to take all the
possible measures to restrict consequences of the
insured event occurring or, which has already taken
place, that also embraces other measures, which
undertaking are provided for by law and other rules;
2) item 2 regulates a content description of the insured
to follow the insurer’s instructions about the measures
that should be taken in order to limit the insured event
consequences; 3) item 3 regulates the insurer’s rights
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when the insured breach duties, making up a duty of
averting adjusted to the form and degree of the insured
for breach by application of the general principle of
proprotionality and with exclusion of the breach in
light negligence; 4) item 4 excludes the insurer’s rights
in case of the missing causal link connected with the
consequence because of the non-fulfillment of the duty
of saving; 5) item 5 provides for the insurer’s duty to
reimburse the insured expenses for averting and damage
incurred during saving, with a precise provision which
expenses or damage are covered; 6) item 6 provides for
the amounts for the expenses and indemnity that the
insurer must pay the insured for taking such measures
above the insured limit, except for the underinsurance
and 7) item 7 provides that the aforementioned rules
may not be changed to the detriment of the insured, i.e.
that the provisions in items 1 - 6 are semi-mandatory.
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