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Apstrakt

Kada se diskusija sa pravnicima van Nemačke usme-
ri ka pitanju pravne izvesnosti, često se čuje da je u 
Nemačkoj sve dobro organizovano i potpuno jasno – 
nema nikakvih problema. A istina je sledeća: zakonski i 
pravosudni sistemi, uopšteno govoreći, funkcionišu do-
bro, ali kada se pogleda malo detaljnije vidljivi su brojni 
problemi koji, u pojedinačnim slučajevima, direktno 
utiču na ugovorne strane, odnosno stranke u sporu.

Opisivanje primera u oblasti privatnog osiguranja 
od nezgode je veoma zahvalno u cilju sagledavanja pro-
blema. U narednim izlaganjima istaći ćemo šest većih 
problema.

Ključne reči: osiguranje od nezgode, pravna (ne)
izvesnost

1. OSNOVNI USLOVI ZA POSTAVLJANJE 
ODŠTETNOG ZAHTEVA

Da bi razumeli probleme osnovnih pretpostavki za 
postavljanje odštetnog zahteva osiguranika / ugovarača 
osiguranja prema osiguravaču po osnovu osiguranja od 
nezgode, pretpostavke možemo svesti na sledeće:

1.1. Formalni uslovi

Sa jedne strane osiguranik / osigurano lice / ugova-
rač osiguranja treba da ispuni neke formalne uslove.

Prema čl. 2.1.1.2 i 2.1.1.3 Opštih uslova za osiguranje 
od nezgode 2014 (Allgemeine Unfallversicherungsbedin-
gungen, 2014) Udruženja osiguravača Nemačke (dalje u 
tekstu: Opšti uslovi) u roku od 15 meseci od nastanka 

nezgode lekar mora utvrditi u pismenom obliku povre-
du i osiguranik / osiguranog lice / ugovarač osiguranja 
u istom roku mora podneti odštetni zahtev osigurava-
ču.

Propuštanje roka za dostavljanje nalaza lekara 
(Grimm, 2013, AUB 2010 No. 2, Para. 9; danas su re-
gulisani čl. 2.1.1.3 Opštih uslova iz 2014)1 ne utiče 
na odštetni zahtev prema osiguravaču zbog nezgode 
(Knappmann in: Prölss/Martin, 2015, No. 2 AUB 2010, 
Para. 10).2 Nalaz lekara jedino treba da se dostavi u 
roku od 15 meseci osiguravaču i sudu do zaključenja 
ročišta za glavnu raspravu. Nalaz ne mora da bude pre-
cizan i da ispunjava neke posebne zahteve (Knappmann 
in: Prölss/Martin, 2015, No. 2 AUB 2010 Para. 10).3

Radi dalje zaštite prava osiguranika / osiguranog 
lica, čl. 186 nemačkog Zakona o ugovoru o osiguranju 
iz 2007. godine4 (dalje u tekstu: NZUO) propisuje da 
ako ugovarač prijavi nastanak osiguranog slučaja, osi-
guravač ima obavezu da mu dostavi pismenu informa-
ciju o ugovorenim uslovima koji treba da se ispune za 
odštetni zahtev i rokove koji se moraju poštovati. Ako 
ta informacija ne bude data osiguraniku, osiguravač se 
ne može pozivati na kršenje rokova.

1.2. Materijalni uslovi

Sa druge strane, osiguranik / osigurano lice / ugova-
rač osiguranja mora da dokaže:

1 Presuda nemačkog Saveznog vrhovnog suda 
(Bundesgerichtshof, dalje u tekstu: BGH), BGH, 07.03.2007, IV 
ZR 137/06, juris, No. 10, VersR 2007, 1114.

2 Presuda nemačkog Saveznog suda pravde, BGH, 
05.07.1995, IV ZR 43/94, juris, No. 5, VersR 1995, 1179; presuda 
Višeg regionalnog suda u Hamu, OLG Hamm, 08.01.1992, 
20 U 309/91, juris, No. 13, VersR 1992, 1255. Danas su takođe 
regulisani čl. 2.1.1.3 Opštih uslova 2014.

3 Presuda nemačkog Saveznog suda pravde, BGH, 01.04.2015, 
IV ZR 104/13, juris, No. 21 f., VersR 2015, 617; BGH, 07.03.2007, 
IV ZR 137/06, juris, No. 10, VersR 2007, 1114.

4 Dostupno na: https://www.gesetze-im-internet.de/
englisch_vvg/index.html, 20. 2. 2017.
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60 • nezgodu,
• da je do narušenja zdravlja došlo prvi put,
• uzročnu vezu između nezgode i prvog narušenja 

zdravlja,
• telesno oštećenje i stepen oštećenja, kao i
• uzročnu vezu između nezgode i prvog narušenja 

zdravlja i telesnog oštećenja.

Prema čl. 1.3 Opštih uslova i čl. 178, st. 2, al. 1 NZUO 
smatra se da je nezgoda nastala kada osigurano lice bez 
svoje volje pretrpi narušenje zdravlja zbog iznenadnog 
događaja koji je izvršio spoljni uticaj na njegovo telo. 
Čl. 178, st. 2, al. 2 NZUO propisuje da se pretpostavlja 
nepostojanje namere osiguranika sve dok osiguravač ne 
dokaže suprotno. U zavisnosti od vrste povrede, čl. 1.4 
Opštih uslova proširuje osiguravajuće pokriće na posle-
dice povećanog fizičkog naprezanja udova ili ekstremi-
teta ili kičme.

Invalidnost je trajno oštećenje telesnog ili mental-
nog kapaciteta (Opšti uslovi, 2014, čl. 2.1.1.1; NZUO, 
2007, čl. 178, st. 1).

Osiguravač ima mogućnost da se koristi klauzula-
ma o isključenju, na primer, u slučajevima mentalnih 
reakcija i kognitivnih poremećaja (Opšti uslovi, 2014, 
čl.5.1).

Kada je reč o zakonskim posledicama, treba analizi-
rati sledeće:

• smanjenje invalidnosti: nema prethodne invalid-
nosti;

• smanjenje odštetnog zahteva: nema doprinosa osi-
guranika nastanku bolesti / poremećaja.

Prema čl. 2.1.2.2.3 Opštih uslova, stepen invalidno-
sti se smanjuje za stepen prethodne invalidnosti ošte-
ćenog dela tela ili čula ili njihove funkcije. Teret dokazi-
vanja je na osiguravaču (Knappmann in: Prölss/Martin, 
2015, § 182 No. 1).5

Pored toga, čl. 3 Opštih uslova iz 2010. godine6 pro-
pisivao je sledeće: „Kao vaš osiguravač nezgode, mi 
nadoknađujemo posledice nezgode. Ako je bolest ili 
poremećaj doprineo narušenju zdravlja ili je nastao 
kao posledica osiguranog događaja, odštetni zahtev7 
se smanjuje prema težini bolesti ili poremećaja. Čl. 182 
NZUO propisuje da je na osiguravaču teret dokaziva-
nja.

5 Presuda nemačkog Apelacionog suda (doslovni prevod 
naziva ovog suda sa nemačkog je Viši regionalni sud, ali u ovom 
prevodu koristimo autorov pojam kako je napisan na engleskom 
jeziku. – prim. prev.) u Karlsrueu (Oberlandesgericht, dalje u 
tekstu: OLG), OLGKarlsruhe, 30.12.2016, 12 U 97/16, juris, No. 
57, zfs 2017, 223.

6 Čl. 3 Opštih uslova iz 2014. godine je formulisan nešto 
drugačije. Tekst se poziva na verziju iz 2010. godine, jer gotovo 
da i nema sudske prakse po novoj verziji iz 2014. godine.

7 Ili ponekad: stepen invaliditeta.

2. STANDARD DOKAZIVANJA

Standard dokazivanja uzročne veze između nastan-
ka nezgode i prvog narušenja zdravlja i zbog toga na-
stale invalidnosti je praktična izvesnost, koja nalaže 
ćutanje umesto sumnje (nemački Zakon o parničnom 
postupku, čl. 2868), dok je standardni način dokazi-
vanja uzročne veze između prvog narušenja zdravlja i 
invalidnosti, kao i stepena invalidnosti preovlađujuća 
verovatnoća (nemački Zakon o parničnom postupku, 
čl. 287) (Leverenz in: Bruck/Möller, 2010, § 180, No. 
43; Knappmann in: Prölss/Martin, 2015, § 178, No. 24; 
Rixecker in: Langheid/Rixecker, 2016, § 178, No. 21).9

Standardni dokaz za klauzulu isključenja u vezi sa 
postojanjem prethodne invalidnosti i doprinosa na-
stanku bolesti ili poremećaja je takođe praktična izve-
snost, koja nalaže ćutanje umesto sumnje (nemački 
Zakon o parničnom postupku, čl. 286). Ali u odnosu 
na osiguranika / osiguranog lice / ugovarača osiguranja, 
sa druge strane, osiguravač ima obavezu da dokaže po-
stojanje odgovarajućeg stepena prethodne invalidnosti 
i doprinosa osiguranika nastanku osiguranog slučaja 
sa „preovlađujućom verovatnoćom” (nemački Zakon o 
parničnom postupku, čl. 287).10

3. NEKI VEĆI PROBLEMI

Kao i obično, postoje svakodnevni problemi u pri-
meni Opštih uslova u pogledu standarda dokazivanja, 
tj. spornih zahteva i utvrđivanja činjenica uz pomoć 
svedoka ili veštaka. Osim toga, oštećena lica, osigura-
vači, advokati i sudije su se godinama borili i izvesno je 
da će se još dugo boriti sa velikim problemima u prime-
ni nemačkog prava osiguranja od nezgode, čak i onda 
kada se isti problemi pojavljuju u gotovo svakom sporu. 
Međutim, reforme ugovornog prava osiguranja donele 
su jasnoću, ali samo donekle stvarnu.

3.1. Konačno postignuta pravna izvesnost

Pravna izvesnost je konačno postignuta u tri važne 
oblasti.

8 Dostupno na: https://www.gesetze-im-internet.de/
englisch_zpo/index.html, 20. 2. 2017.

9 Presuda, BGH, 21.07.2011, IV ZR 216/09, juris, No. 9, VersR 
2011, 1384; presuda BGH, 23.06.2004, IV ZR 130/03, juris, No. 
31, VersR 2004, 1039.

10 Presuda BGH, 23.11.2011, IV ZR 70/11, juris, No. 15, 
VersR 2012, 92; pažljivom analizom Opštih uslova zaključujemo 
da osiguravač ima obavezu da dokaže doprinos šteti od 25% 
u skladu sa čl. 286 Zakonika o parničnom postupku i dodatni 
doprinos jedino u skladu sa istim članom.
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61 3.1.1. Relevantni dan za procenu štete

Prva oblast u kojoj je postignuta pravna izvesnost 
tiče se relevantnog dana za procenu invalidnosti. Kao 
što je gore rečeno, invalidnost se definiše kao trajno na-
rušenje telesnog ili mentalnog kapaciteta. Očigledno da 
relevantan dan treba da služi za razjašnjenje da li je šte-
ta trajna. U tom smislu je Savezni vrhovni sud zauzeo 
stav da relevantni dan za prvu procenu okolnosti i obi-
ma invalidnosti zavisi od ugovora (Opšti uslovi, 2010, 
čl. 2.1.1.1), po pravilu godinu dana11 posle nezgode.12

Pored toga, Senat je odlučio da se nove činjenice 
koje se pojave pre poslednjeg ročišta mogu uzeti u obzir 
prilikom procene štete.13

To je u skladu sa razumevanjem većine14koji su ima-
li suprotan stav u odnosu na stariju presudu Saveznog 
vrhovnog suda u kojoj se smatralo da osiguranik / osi-
gurano lice / ugovarač osiguranja može da se pozove na 
sve okolnosti koje se pojave pre poslednjeg ročišta radi 
procene invalidnosti.15

U krajnjem slučaju, najnovija odluka je u skladu sa 
prethodnim odlukama Saveznog vrhovnog suda i naj-
verovatnije predstavlja reakciju na kritiku „prvoapril-
ske odluke.”16

Ipak, pravna izvesnost nije u potpunosti ostvarena, jer 
ostaje nejasno šta Savezni vrhovni sud smatra pod „no-
vim činjenicama.” Uopšteno govoreći, dobro informisani 
prethodni sastav suda smatrao je da nove činjenice obu-
hvataju samo mogućnost primene novih naučnih ana-
liza. To je najverovatnije tako zbog što bi pravilo o jed-
nogodišnjem roku (ponovo) bilo opovrgnuto. Na žalost, 
Savezni vrhovni sud nije izričito tako i rekao (za sada).

Da rezimiramo. U slučaju ponovne procene, rele-
vantni dan je, u zavisnosti od pojedinačnog ugovora, 
najviše tri godine posle nezgode. Isto se primenjuje i 
ako osiguranik / osigurano lice / ugovarač osiguranja 
pokrene tužbu u roku za procenu štete i izričito ne zah-
teva samo prvu procenu štete.17

11 Prema čl. 2.1.1.2 Opštih uslova iz 2014. godine ovaj rok 
iznosi petnaest meseci.

12 Presuda BGH, 18.11.2015, IV ZR 124/15, juris, No. 19, 
VersR 2016, 185; uporedi presudu OLG Hamm, 25.06.2014, 20 U 
61/14, juris, No. 24, VersR 2015, 881.

13 Presuda BGH, 18.11.2015, IV ZR 124/15, juris, No. 21, 
VersR 2016, 185.

14 e. g. Jacob, jurisPR-VersR 2/2016, comment 1.
15 Presuda BGH, 01.04.2015, IV ZR 104/13, juris, No. 27, 

VersR 2015, 617; uporedi presudu OLG Düsseldorf, 06.08.2013, 
4 U 221/11, VersR 2013, 1573; Brockmöller (član IV. Građanskog 
senata Saveznog vrhovnog suda), RuS 2012, 313.

16 Rixecker, zfs 2015, 458, 459; Jacob, RuS 2015, 330, 331 f.; 
Kloth/Tschersich, RuS 2015, 321, 325; Völker/Wolf, VersR 2015, 
1358, 1359.

17 Presuda BGH, 18.11.2015, IV ZR 124/15, juris, No. 14, 
VersR 2016, 185.

3.1.2. Bez alternativne uzročnosti

Uopšteno govoreći, neophodnost postojanja uzroč-
ne veze između nezgode i narušenja zdravlja postoji ako 
je nezgoda conditio sine qua non za oštećenje („ekviva-
lentnost”) iako je za osigurani događaj, po pravilu, a 
ne samo u posebnim okolnostima, malo verovatno da 
može da prouzrokuje oštećenje („adekvatnost”).18

Pomenuta adekvatnost, kao vrsta alternativne 
uzročnosti, bila je takođe delimično negirana u pravnoj 
teoriji i od strane nekih apelacionih sudovi u situacija-
ma kada je neki drugi događaj takođe mogao da pro-
uzrokuje oštećenje (Mangen in: Beckmann/Matusche-
Beckmann, 2015, § 47, No. 28; Kloth, 2014, E No. 80, J 
No. 13; Leverenz in: Bruck/Möller, 2010, § 178, No. 157; 
Knappmann in: Prölss/Martin, 2015, AUB 2010, No. 2, 
Para. 3; Grimm, 2013, AUB 2010 No. 1, Para. 52).19

Savezni vrhovni sud je konačno odbacio ovo mišlje-
nje, jer po ugovornom pravu, osim u sistemu obavezne 
socijalne zaštite, to je jedino pitanje postojanja pret-
hodne invalidnosti i / ili doprinosa nastanku bolesti ili 
poremećaja.20

3.1.3. Odnos prethodne invalidnosti i doprinosa 
nastanku štete

Savezni vrhovni sud je, takođe, nedavno zauzeo stav, 
koji je već dovoljno pojašnjen presudom od 15. decem-
bra 1999. godine, da pitanje da li umanjenje stepena 
invalidnosti zbog prethodnog telesnog oštećenja može 
da se kombinuje radi smanjenja odštetnog zahteva (ili 
invalidnosti) zbog doprinosa bolesti ili poremećaja. Po-
sle ove presude moguće je primeniti kumulativno uma-
njenje.21

Ova odluka poziva na jedan drzak komenar. To je 
dobro znati, jer je o pomenutom pitanju iscrpno ra-
spravljano u pravnoj teoriji i između apelacionih sudo-
va (Leverenz in: Bruck/Möller, 2010, AUB No. 2.1, Para. 
238; Grimm, 2013, AUB 2010 No. 3, Para. 6)22,23, pri 

18 Presuda BGH, 19.10.2016, IV ZR 521/14, juris, No. 14 f., 
VersR 2016, 1492.

19 Presude OLG Dresden, 18.10.2007, 4 U 1046/07, juris, No. 
6, RuS 2008, 432; OLG Celle, 20.08.2009, 8 U 10/09, juris, No. 5, 
17, VersR 2010, 205; KG Berlin, 22.06.2001, 6 U 8445/99, juris, 
No. 7 ff., RuS 2002, 525; OLG Köln, 20.12.2006, 5 U 34/04, juris, 
No. 15, VersR 2007, 1689; OLG Köln, 12.10.2012, 20 U 16/11, 
juris, No. 16, RuS 2013, 619.

20 Presuda BGH, 19.10.2016, IV ZR 521/14, juris, No. 16-19, 
VersR 2016, 1492.

21 Presuda BGH, 18.01.2017, IV ZR 481/15, juris, No. 2.
22 Kao i Savezni vrhovni sud i OLG Frankfurt, 16.06.2013, 7 U 

98/12, juris, No. 48, zfs 2014, 404; OLG Schleswig, 02.03.2006, 16 
U 55/05, juris, No. 9, OLGR Schleswig 2006, 396.

23 Suprotno sve do nedavno OLG Karlsruhe, 30.12.2016, 12 U 
97/16, juris, No. 54, zfs 2017, 223; OLG Dortmund, 27.10.2011, 

Pravna (ne)izvesnost u oblasti privatnog prava osiguranja od nezgode u Nemačkoj



2/2017

62 čemu jedva da je bilo ko24 smatrao da je presuda od 15. 
decembra 1999. godine predstavljala rešenje.

Zbog toga bi detaljnija argumentacija Saveznog vr-
hovnog suda bila toplo pozdravljena.

3.2. Pretpostavljena pravna izvesnost

Osim u gore pomenutim slučajevima, nove presude 
Saveznog vrhovnog suda donele su više svetla u smislu 
pojašnjenja, ali ne i neophodne jasnoće da bi se moglo 
odlučivati i u drugim sporovima osim onih koji su pred 
Saveznim vrhovnim sudom, što naravno nije deo nad-
ležnosti Saveznog vrhovnog suda.

3.2.1. Doprinos bolesti i poremećaju

Preostali problemi u vezi sa doprinosom oboljenju 
i bolesti imaju svoje poreklo u sledećoj klauzuli uslova 
osiguranja:

„Odštetni zahtev se smanjuje prema težini bolesti ili 
poremećaja koji su doprineli narušenju zdravlja ili ako 
je nastao kao posledica osiguranog događaja.”

Zbog primene takve klauzule uslova osiguranja, 
osnovne definicije su godinama bile formulisane kao u 
nastavku25, da bi ih Savezni vrhovni sud ponovio u svo-
joj poslednjoj presudi:26

• bolest je neredovno stanje tela, koje zahteva medi-
cinski tretman;

• poremećaj je nenormalno zdravstveno stanje, koje 
(delimično) ne dozvoljava ispravno obavljanje normal-
nih telesnih funkcija.

Uprkos ovoj definiciji pretpostavke za postojanje 
poremećaja27 su sporne ili u najmanju ruku nejasne:

a) Prva grupa pitanja:
Prvi problemi tiču se pitanja medicinskog standarda:
Savezni vrhovni sud je nekoliko puta ponovio da 

stanja koja spadaju u medicinski standard ne predstav-
ljaju poremećaj, čak i ako dođe do određenog ponaša-
nja zbog zdravstvenih problema.28

2 O 299/10, juris, No. 17, zfs 2012, 100; Knappmann in: Prölss/
Martin, 2015, AUB 2010, No. 3, Para. 3; Rixecker, zfs 2004, 575.

24 U stvari OLG Frankfurt, 16.06.2013, 7 U 98/12, juris, No. 
48, zfs 2014, 404 i Grimm, 2013, AUB 2010 No. 3, Para. 6, već su 
citirali tu odluku.

25 Presuda BGH, 08.07.2009, IV ZR 216/07, juris, No. 14, 
VersR 2009, 1525.

26 Presuda BGH, 19.10.2016, IV ZR 521/14, juris, No. 22, 
VersR 2016, 1492.

27 Definicija bolesti ne pričinjava veće probleme.
28 Presude BGH, 19.10.2016, IV ZR 521/14, juris, No. 22, 

VersR 2016, 1492; BGH, 08.07.2009, IV ZR 216/07, juris, No. 14, 
VersR 2009, 1525.

Ali ovo ne pruža odgovor na pitanje koja većina gle-
dišta u pravnoj teoriji i koliko apelacionih sudova iz-
vlače zaključak iz ugovorne klauzule? Drugim rečima: 
poremećajem se ne može smatrati istrošenost i pret-
hodno stanje degenerativnog oštećenja, što je tipično 
za godine (i pol) osiguranika / osiguranog lica (Rixec-
ker in: Langheid/Rixecker, 2016, § 182, No. 2; Leverenz 
in: Bruck/Möller, 2010, § 182, No. 7; Knappmann in: 
Prölss/Martin, 2015, AUB 2010 § 3, No. 5; Mangen in: 
Beckmann/Matusche-Beckmann, 2015, § 47, No. 213; 
Grimm, 2013, AUB 2010 No. 3, Para. 3; suprotno: Mar-
low, RuS 2011, 453) jer godine nisu faktor koji doprino-
si nastanku nezgode.29

Zašto, Savezni vrhovni sud kao i apelacioni sudovi 
nisu se još bavili pitanjem u kojem su procentu istro-
šenost i prethodno degenerativno oštećenje tipični za 
godine (i pol) osiguranika / osiguranog lica?

b) Druga grupa problema:
Kakvo je rešenje ako je uslov nenormalan i atipičan 

za godine (i pol) osiguranika / osigurano lice, a ne pro-
uzrokuje žaljenje na telesne funkcije? Drugačije postav-
ljeno pitanje glasi: Da li „pritajeni poremećaj” predstav-
lja poremećaj po ugovoru?

Pravna teorija i apelacioni sudovi, posebno nedav-
na odluka Apelacionog suda Šlezvig, zauzeli su stav 
da žaljenje na poremećaj telesne funkcije pre nastanka 
nezgode nije uslov za otkrivanje prethodno postojećeg 
poremećaja.30

Sa druge strane, neke odluke apelacionih sudova, 
posebno Apelacionog suda u Štutgartu,31 tumačile su 
se32 suprotno, odnosno tako da prethodni telesni pore-
mećaj treba da postoji da bi se moglo utvrditi postoja-
nje oboljenja.

Savezni vrhovni sud je u oba najnovija spora odba-
cio neprihvatanje žalbe na presude Aplacionih sudova u 

29 Presude nemačkih apelacionih sudova: OLG Hamm, 
06.07.2001, 20 U 200/99, juris, No. 15 ff., VersR 2002, 180; OLG 
Hamm, 25.01.2006, 20 U 89/05, juris, No. 34, VersR 2006, 1394; 
OLG Celle, 20.08.2009, 8 U 10/09, juris, No. 22, VersR 2010, 205; 
OLG Karlsruhe, 30.12.2016, 12 U 97/16, juris, No. 56, zfs 2017, 
223; OLG Saarbrücken, 22.12.2010, 5 U 638/09, juris, No. 36, 
RuS 2013, 618; OLG München, 21.03.2006, 25 U 3483/04, juris, 
No. 19, NJW-RR 2006, 1326.

30 Presude OLG Schleswig, 06.03.2014, 16 U 95/13, juris, No. 
27-42, VersR 2014, 1074; neprihvatanje prigovora odbacio BGH, 
10.12.2014, IV ZR 113/14 bez obrazloženja.

31 OLG Stuttgart, 07.08.2014, 7 U 35/14, juris, No. 38-
53, VersR 2015, 99; neprihvatanje prigovora odbacio BGH, 
27.01.2016, IV ZR 312/14 bez obrazloženja; slično Apelacionom 
sudu u Štutgartu, isto OLG Hamm, 05.08.2009, 20 U 57/09, juris, 
No. 19 ff., NJW-RR 2010, 764.

32 Kloth/Tschersich, RuS 2015, 321, 328 f.; Hoenicke, RuS 
2015, 148, 149.
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63 Šlezvigu i Štutgartu bez bilo kakvog obrazloženja ovog 
pitanja. 

Iz ugla većine pravnih teoretičara to je bilo neobjaš-
njivo, jer prema njihovom mišljenju sada postoje dve 
direktno suprotne odluke apelacionih sudova koje je 
prihvatio Savezni vrhovni sud, osim što je Savezni vr-
hovni sud imao jedino formalne razloge za svoje od-
luke.33

Da bi rešio ovo pitanje, Savezni vrhovni sud je ne-
davno zauzeo jasan stav u vezi sa odlukom Apelacionog 
suda u Šlezvigu, da klinički tiho prethodno postojanje 
degenerativnog oštećenja može da se tumači da posto-
ji poremećaj, pod uslovom da je prethodno postojeće 
oštećenje povećalo ranjivost ili doprinelo nastanku po-
sledica usled nezgode.34

Uprkos tome, ova definicija donela je sledeći (novi) 
problem. Da li je i dalje neophodno postojanje ne-
normalnog zdravstvenog stanja, koje (delimično) ne 
dozvoljava pravilno obnavljanje normalnih telesnih 
funkcija? Iako je ovo još uvek deo osnovne definici-
je poremećaja, što je i Savezni vrhovni sud ponovio u 
prethodnom pasusu iste presude, ima pokušaja da se 
poništi značaj ove osnovne definicije.35

Umesto promene osnovne definicije koja je u upo-
trebi već duže vreme, treba se zapitati šta ona u stvari 
znači? Ona verovatno podrazumeva isto umanjenje te-
lesne funkcije kao i u slučaju prethodne invalidnosti, ali 
bez primetnog ili u malom stepenu prethodnog invali-
diteta koji je sada doveo do višeg stepena invalidnosti.36

33 Feldmann (sudija, 6. Senat za građansko pravo u 
Apelacionom sudu u Hamu, Severna Rajna-Vestfalija, 
Nemačka), Zajednička sednica senata za osiguranje 
Apelacionog suda u Hamu 15. 3. 2017: Osiguranje od nezgode 
- Da li je „tišina” prekinuta? (Gemeinsames Symposion mit 
den Versicherungssenaten des OLG Hamm, dostupno na: 
https://www.jura.uni-muenster.de/de/fakultaet/fakultaetsnahe-
einrichtungen/forschungsstelle-fuer-versicherungswesen/
veransta ltungen/gemeinsames-symp osion-mit-den-
versicherungssenaten-des-olg-hamm/, 20. 1. 2017.

34 Presuda BGH, 19.10.2016, IV ZR 521/14, juris, No. 23, 
VersR 2016, 1492.

35 Feldmann (sudija, 6. Senat za građansko pravo u 
Apelacionom sudu u Hamu, Severna Rajna-Vestfalija, 
Nemačka), Zajednička sednica senata za osiguranje 
Apelacionog suda u Hamu 15. 3. 2017: Osiguranje od nezgode 
- Da li je „tišina” prekinuta? (Gemeinsames Symposion mit 
den Versicherungssenaten des OLG Hamm, dostupno na: 
https://www.jura.uni-muenster.de/de/fakultaet/fakultaetsnahe-
einrichtungen/forschungsstelle-fuer-versicherungswesen/
veransta ltungen/gemeinsames-symp osion-mit-den-
versicherungssenaten-des-olg-hamm/, 20. 1. 2017.

36 Presuda OLG Karlsruhe, 30.12.2016, 12 U 97/16, juris, No. 
53 f. , zfs 2017, 223; delimično, ali ne u pogledu ovde razmatranog 
pitanja,sada van snage zbog presude BGH, 18.01.2017, IV ZR 
481/15, juris, No. 2.

c) Klauzula o isključenjima: mentalne reakcije
Sledeće pitanje koje se redovno postavlja odnosi se 

na ugovornu klauzulu: „Iz osiguranja su isključeni pa-
tološki poremećaji koji su nastali zbog mentalnih reak-
cija, uključujući i slučaj kada su prourzokovani nezgo-
dom.” Postavlja se pitanje da li navedena klauzula ima 
apstraktno značenje (i u svakom pojedinačnom sluča-
ju)?

Kao polazni stav moramo imati u vidu da je Savezni 
vrhovni sud proglasio punovažnim ovu i slične klauzu-
le o isključenjima i potvrdio da su one dovoljno jasne za 
prosečnog osiguranika / prosečno osigurano lice.37

Razlog za ovakav stav je sledeće shvatanje. Klau-
zula o isključenjima reguliše narušenje zdravlja zbog 
mentalnih reakcija koje potiču od šoka, panike, straha 
ili sličnih stanja i drugih zabluda u vezi sa nezgodom. 
Osim toga, njom je stavljeno do znanja da osiguravač 
ne želi da zaključi osiguranje ako postoji telesna trauma 
ili ako se oštećenje može jedino objasniti njegovom psi-
hogenetskom prirodom. Upravo suprotno, osigurava-
juće pokriće osiguravač mora da pruži ako osiguranik/ 
osigurano lice ima cerebralno oštećenje, koje takođe 
dovodi do mentalne patnje.38

Šta to stvarno znači izuzetno je sporno uopšte (Le-
verenz in: Bruck/Möller, 2010, AUB No. 5.2.6, Para. 27; 
Knappmann in: Festschrift Lorenz, 2014, 175)39 i u 
sporovima pred sudovima.40 Na primer, osiguranik / 
osigurano lice trpi zujanje u ušima. Da li je u tom slu-
čaju potrebno da se otkrije organsko oštećenje sluha? 
U najmanju ruku, ako postoji oštećenje organa sluha, 
osiguravač mora da dokaže da postoji jedino mentalna 
reakcija uprkos zujanju.41

Da li je dovoljno da osiguranik / osigurano lice bude 
u strahu i da pretrpi tešku povredu, koja prouzrokuje 
(adekvatnu) mentalnu reakciju? Na ovo pitanje treba 
odgovoriti pozitivno42, jer u protivnom bi ugovorna 
klauzula kao nejasna bila u suprotnosti sa opštim sta-
vom Saveznog vrhovnog suda.

37 Presuda BGH, 23.06.2004, IV ZR 130/03, juris, No. 20 ff., 
VersR 2004, 1039.

38 Presude BGH, 23.06.2004, IV ZR 130/03, juris, No. 18 f., 
VersR 2004, 1039; BGH, 15.07.2009, IV ZR 229/06, juris, VersR 
2010, 60; uporedi Kessal-Wulf, RuS 2008, 313, 315.

39 Burmann/Heß, RuS 2010, 403.
40 Presude OLG Hamm, 07.07.2016, 6 U 4/16, zfs 2016, 701; 

OLG Brandenburg, 04.02.2015, 11 U 78/14, juris, zfs 2015, 576; 
OLG Hamm, 18.03.2011, 20 U 96/10, juris, RuS 2013, 88; OLG 
Oldenburg, 17.11.2010, 5 U 108/09, juris, VersR 2011, 520.

41 Presuda BGH, 29.09.2004, IV ZR 233/03, juris, No. 18, 
VersR 2004, 1449.

42 Presude OLG Celle, 25.05.2015, 8 U 199/14, juris, No. 55-
60, VersR 2015, 1499; OLG Hamm, 25.01.2006, 20 U 89/05, juris, 
No. 59, VersR 2006, 1394.
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64 Da li je dovoljno da osiguranik / osigurano lice bude 
u strahu i da pretrpi tešku nezgodu, koja prouzrokuje 
(adekvatnu) mentalnu reakciju?43 Na ovo pitanje treba 
odgovoriti negativno44, jer je narušenje zdravlja u ovom 
slučaju jedino ishod mentalne reakcije, najverovatnije 
šoka, panike, straha ili zabluda u vezi sa nezgodom.45

d) Da li je rame deo ruke?
Konačno, ali ne i poslednje pitanje u vezi sa razma-

tranom temom je da li je rame deo ruke? Ono je često 
bitno i žestoko osporavano, dobrim delom i zbog po-
novljenih odluka Saveznog vrhovnog suda.

Prema ugovornim pravilima oštećenje određenih 
delova tela utvrđuje se u određenom procentu telesnog 
oštećenja kao na primer, „70% za ruku (u sastavu sa ra-
menom)”. U slučaju delimičnog oštećenja tog dela tela, 
invalidnost se određuje u skladu sa procentom oštećenja.

U ranijim uslovima osiguranja koristio se izraz 
„ruka u sastavu sa ramenom”. Savezni vrhovni sud je 
zauzeo stav da telesno oštećenje ramena po takvoj ugo-
vornoj klauzuli, iz ugla osiguranika / osiguranog lica, 
znači da preostale funkcije ruke se ne uzimaju u obzir, 
ako tumačenje te klauzule treba da bude u korist osigu-
ranika / osiguranog lica.46

Osiguravači su tada promenili pomenutu ugovornu 
klauzulu u reč „ruka”. Sada većina (uključujući i osi-
guravače) smatra da je rame obuhvaćeno ugovornom 
klauzulom i terminom „ruka”, ali u slučaju oštećenja 
ramena, preostala funkcija ruke ili šake mora se uzeti u 
obzir (Knappmann in: Prölss/Martin, 2015, No. 2 AUB 
2010, Para. 33).

Zatim je Savezni vrhovni sud zauzeo stav da ako 
reč „sastav ramena” nije obuhvaćen uslovima osigu-
ranja koji regulišu stepen invalidnosti, invalidnost se 
mora utvrđivati primenom drugih pravila.47 Posle toga, 
nastala je velika konfuzija, jer na prvi pogled ovo je u 
suprotnosti sa sudskom praksom. Pravna teorija i ape-
lacioni sudovi sada nude drugačija rešenja. Određiva-
nje invalidnosti neprimenom klauzule „ruka” mora 
se uskladiti sa invalidnošću izračunatom na osnovu 

43 U tom smeru je presuda OLG Hamm, 25.01.2006, 20 U 
89/05, juris, No. 59, VersR 2006, 1394.

44 Presuda OLG Koblenz, 28.01.2011, 10 U 109/10, juris, No. 
35, RuS 2013, 89.

45 Presuda BGH, 23.06.2004, IV ZR 130/03, juris, No. 18, 
VersR 2004, 1039.

46 Presude BGH, 11.12.2013, IV ZR 320/12, juris, No. 7 f., 3, 
VersR 2014, 365; BGH, 12.12.2007, IV ZR 178/06, juris, No. 4, 
VersR 2008, 483; BGH, 24.05.2006, IV ZR 203/03, juris, No. 14-
20, VersR 2006, 1117.

47 Presuda BGH, 01.04.2015, IV ZR 104/13, juris, No. 17 S. 2, 
VersR 2015, 617.

stepenske skale za „ruku.”48 Međutim, postoji i stav da 
uopšte nije moguće koristiti stepensku skalu za „ruku”, 
kao i da se prilikom određivanja stepena invalidnosti 
ne može uzeti u obzir stepen oštećenja funkcije ruke.49

Ispravno rezonovanje iz ugla prosečnog osiguranika 
/ prosečnog osiguranog lica je da se oštećenje ruke zbog 
povrede ramena mora izračunati primenom stepenske 
skale za „ruku” plus sva dodatna oštećenja van defincije 
„ruke.”50

Ovaj stav ponovo ima smisla na osnovu pažljivijeg 
čitanja navedene presude Saveznog vrhovnog suda, jer 
se presuda bavila samo drugim pitanjem, primenom 
tumačenja klauzule koja je u datom slučaju bila u korist 
osiguranika / osiguranog lica.51

4. ZAKLJUČAK

Čak i kada pravni i pravosudni sistemi dobro funk-
cionišu, ni tada nije garantovana pravna izvesnost. U 
oblasti privatnog osiguranja od nezgode još ima mnogo 
posla. 

Zbog toga, sudovi treba da prihvate opšti moto „Su-
đenje je jedino moguće uz etičku krivicu”52, bliže for-
mulisanu na sledeći način. Etička krivica ne znači da je 
razmatranje vaših odluka pogrešno, već treba da budete 
svesni da niste vlasnici večne istine, da budete nezavi-
sni i da sudite, jer je potrebna odgovorna odluka, čak i 
onda kada se može utvrditi da je ona pogrešna.

Preveo i prilagodio: prof. dr Slobodan Jovanović,
e-mail: nsbob@sezampro.rs

48 Presuda OLG Karlsruhe, 30.12.2016, 12 U 97/16, juris, No. 
42 f. , zfs 2017, 223.

49 Kloth, jurisPR-VersR 3/2017, comment 1; Ludolph/
Schröter, MED Sach 2016, 46.

50 Očekuje se objavljivanje Gundlach, VersR 2017; kao i u 
slučaju povrede kičme sa posrednim oštećenjme ruke videti 
presudu BGH, 15.12.1999, IV ZR 264/98, juris, No. 8, VersR 
2000, 444.

51 Presuda BGH, 1.04.2015, IV ZR 104/13, juris, No. 7 ff., 
VersR 2015, 617.

52 „Richten lässt sich nur mit schlechtem Gewissen” - 
Prof. Dr. Roland Rixecker, bivši predsednik Apelacionog 
suda u Sarbrikenu.
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SUMMARY

Even if the legal and judicial system generally work 
well legal certainty is not guaranteed, but a process. In 
Private Accident Insurance Law a lot of work lies ahead. 

For this the judiciary needs to respect the 
general motto “Judging is only possible with a guilty 
conscience”1 closely, in the following sense: Guilty 
conscience does not mean to consider your decisions 
to be wrong, but to be aware, not to be the holder of 
eternal truth, not to be infallible and to judge, because 
it needs a responsible decision, even if it could be 
undetected wrong.

Key words: Private Accident Insurance Law, Legal 
(Un)Certainty
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