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Klauzule o istovetnosti sudbine u pravu reosiguranja -
prakticni problemi u obezbedivanju njihove efikasnosti

Apstrakt

Reosiguranici ubacuju pozivanje na klauzule o isto-
vetnosti sudbina ili klauzule o istovetnosti isplata u ugo-
vore o reosiguranju u nameri da ogranice svoju izloze-
nost odstetnim zahtevima. Njihova je prakti¢na svrha
da dalje u lancu reosiguranja prenose delove odstetnih
zahteva na ostale reosiguravace. U ovom radu se anali-
ziraju prakti¢ni problemi sa kojima smo se susreli kada
je nadoknada imovinske $tete od 1,2 milijarde dolara u
vezi sa uniStenjem Svetskog trgovinskog centra prosla
kroz razne velike lance reosiguranja. U radu se nagla-
$avaju problemi svojstveni dugim lancima reosiguranja
koji mogu da dovedu do pucanja ako klauzule o istovet-
nosti sudbina ne uspeju da dejstvuju kako je namerava-
no, te reosiguranicima ostave da snose Stete za koje su
ocekivali da imaju reosiguravajucu zastitu.

Kljucne reci: Reosiguranje, istovetnost sudbina, isto-
vetnost isplata, 11. septembar

1. SVRHA KLAUZULA O ISTOVETNOSTI
SUDBINA

Klauzule o istovetnosti sudbina ili istovetnosti ispla-
ta u svojim najosnovnijim oblicima koncipirane su kao
sredstvo kojim se cediraju $tete nagore, kroz lanac re-
osiguranja, pri ¢emu se $tete dele na nosioce rizika na
trzistu. Klauzule moraju da upravljaju konkurentnim
komercijalnim interesima svojstvenim reosiguranju. U
kontekstu jednostavne organizacije reosiguranja u ko-
jem reosiguravac reosigurava direktnog osiguravaca,
reosiguranik ne Zeli da ¢eka na isplatu svog odstetnog
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zahteva po ugovoru o reosiguranju dok reosigurava¢
ponovo istrazuje osiguranu Stetu koju je on ve¢ platio,
posebno kada reosiguravac koji je za jedan korak uda-
lien od ugovaraca osiguranja, ima manje informacija o
Steti od samog reosiguranika. Nasuprot ovome, reosi-
gurava¢ ima interes da izbegne obavezu da nadoknadi
Stete koje mozda nisu ispravno procenjene pre nego sto
su likvidirane i nad kojima on nema nikakvu kontrolu.

Ovi suprotni interesi postaju preterani u duzim lan-
cima reosiguranja gde najudaljeniji reosiguravaci mogu
da se nalaze u polozaju koji je nekoliko stepenica uda-
lien od direktnog osiguravaca. Nije neuobicajeno da
identitet osiguranika ili drugi reosiguravaci koji ¢ine
reosiguravajuci lanac budu nepoznati za najudaljenije
reosiguravace u trenutku zakljucenja ugovora o reosi-
guranju.

2. KLAUZULE SA JEDNOSTRUKIM ILI
DVOSTRUKIM USLOVOM

Trziste je pokusalo da formulide klauzule kao odgo-
vor na te suprotne interese, te su se pojavili izvesni stan-
dardni obrasci. Dve vrste klauzula o istovetnosti ispla-
ta koje se Cesto srecu u reosiguranju od odgovornosti
su ,klauzule sa jednostrukim uslovom” i ,klauzule sa
dvostrukim uslovom.” Standardna klauzula londonskog
trzista br. 343 (London Standard Wording - LSW.343)
predstavlja primer tipi¢ne klauzule sa jednostrukim
uslovom koja se koristi u polisama osiguranja odgovor-
nosti avijacije:

»U svim aspektima ce se slediti isplate po ovom ugo-
voru u vezi sa $tetama koje su obuhvacene klauzulom
AVN.48B [Klauzula o iskljucenju rizika rata, kidnapo-
vanja i ostalih rizika] iz reosiguranikovog portfelja ne-
proporcionalnog reosiguranja...”
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Posledicu navedene klauzule sa jednim stavom po
engleskom pravu opisao je sudija Robert Goff u sporu
Insurance Company of Africa v Scor':

»... Teosiguravaci su saglasni da nadoknade osigura-
vac¢ima ako oni plate odstetni zahtev njihovih osigura-
nika, tj. onda kada ga isplate ili se obavezu na isplatu
odstetnog zahteva bilo na osnovu priznanja ili porav-
nanja, pod uslovom da odstetni zahtev koji oni priznaju
spada u rizike koji su pokriveni polisom reosiguranja na
osnovu zakona i da su prilikom isplate $tete osiguravaci
postupali savesno, te preduzeli sve adekvatne i poslovne
mere prilikom isplate.™

Da bi se $tete cedirale navie u lancu cedent ili retro-
cedent moraju dokazati svom reosiguravacu / retroce-
sionaru:

- Da placena steta potpada pod rizike pokrivene re-
osiguranjem po samom zakonu, i

- Da su postupali savesno, na adekvatan i poslovan
nacin prilikom isplate $tete.

Standardna klauzula londonskog trziSta br. 334
predstavlja primer klauzule formulisane sa dva uslova:

»... Sve isplate Steta koje ucini reosiguranik, ukljucu-
juci poravnanja i formiranje fonda za isplatu steta obave-
zuju reosiguravace, pod uslovom da te isplate ispunjavaju
uslove i limite polisa i/ili ugovora o osiguranju... i da su u
skladu sa limitima i uslovima ovog ugovora.”

Sustinski iste klauzule sa dvostrukim uslovom raz-
matrane su u odredenom broju engleskih sporova. Nji-
hove posledice su mnogo slozenije i sofisticiranije od
klauzula sa jednostrukim uslovom, ali vredno je imati u
vidu nekoliko osobina:

- Iz njih ne sledi da ¢e u svim slucajevima isplata u
skladu sa uslovima osnovnog  osiguranja biti pokri-
vena reosiguranjem ili retrocesijom. Obaveza reosigu-
ravacaili retrocesionara je da sledi isplatu samo ako je
isplata u skladu sa uslovimai  limitima osiguranja, ali
i reosiguranja i retrocesije.’

- Od reosiguranika se moze zahtevati da dokaze ne
samo da je postupao savesno i na razuman i poslovni
nacin prilikom isplate Stete, ve¢ da je i na osnovu zakona
bio obavezan da nadoknadi tu $tetu. Rizik pogresne
odluke prilikom procene u prvom stepenu, iako
veliki, ne mora nuzno da se izjednacava sa zakonskom
odgovornoscu. Iako mogu postojati dobri komercijalni
i poslovni razlozi za isplatu $tete u takvim okolnostima,
ako osiguravac / reosiguravac ne moze da dokaze da je
isplata pretpostavljene zakonske obaveze reosiguravac /

'[1985] 1 Lloyd’s Rep.
2[1985] 1 Lloyd’s Rep. @ 330 left hand column.
3 Hill v Mercantile & General [1996] 1 WLR 1239.

retrocesionar nece imati obavezu da tu isplatu prihvati
- sledi.*

- Postoji razlika izmedu ¢injeni¢nog i pravnog okvi-
ra. Osiguravacevo razumno i savesno utvrdivanje ¢inje-
nica na osnovu kojih vrsi isplatu obavezuje reosigurava-
¢a/ retrocesionara. Medutim, osiguravac / reosiguravac
ipak ¢e morati da dokaze (makar da ucini verovatnim)
reosiguravacu / retrocesionaru da bi te ¢injenice, ako
se dokazu, dale osnov za obavezu u skladu sa uslovima
ugovora o reosiguranju / retrocesiji.”

- Po pravilu, odluka nadleznog suda da li je osigura-
nik ili osigurava¢ obavezan bila bi odlu¢ujuca za utvrdi-
vanje postojanja obaveze. Kada se $teta odnosi na ispla-
tu relevantan test je da li je verovatno da bi okolnosti na
koje se poziva osiguranik ili osiguravac (pod uslovom
da se one dokazu) pruzilo osnov za postojanje obaveze
po merodavnom pravu i da li bi se radilo o takvoj vrsti
obaveze koja bi ispunjavala uslove relevantnog ugovora
o osiguranju.’®

Izvesne razlike mogu se izvesti izmedu dejstava koje
proizvode klauzule sa jednostrukim uslovom u odnosu
na one sa dvostrukim uslovom. Klauzule sa jednostru-
kim uslovom obavezuju reosiguranika da dokazuje da
je Stetu priznao izricitim prihvatanjem ili isplatom koja
potpada pod, ugovorom o reosiguranju, pokrivene ri-
zike na osnovu zakona. Klauzula sa dvostrukim uslovi-
ma ide korak dalje i obavezuje reosiguranika da dokaze
da je $tetu koju je priznao takode potpada pod rizike
pokrivene osnovnim osiguranjem / reosiguranjem. Po
klauzuli sa jednostrukim uslovom osiguravac / reosigu-
ravac koji zahteva da se njegovi reosiguravaci / retroce-
sionari obavezu na isplatu $tete treba samo da dokazu
da $teta ispunjava uslove ugovora o reosiguranju i da su
oni postupali savesno, te preduzeli sve adekvatne i po-
slovne mere prilikom njene isplate. Prema klauzuli sa
dvostrukim uslovom, on dodatno mora da dokaze da je
Steta kako je priznata takode spada u rizike pokrivene
njegovim aktivnim ugovorom o osiguranju / reosigura-
nju na osnovu zakona.

Pored navedenih uslova, nijedna vrsta klauzule ne
iskljucuje obavezu reosiguravaca da dokaze postojanje
interesa osiguranja. U slucaju osiguranja od odgovor-
nosti, osigurljiv interes je odredena vrsta odgovornosti
koja se pokriva. U sporu Wasa v Lexington’, koji se tice
veoma neodredenih formulacija u klauzuli o istovetno-
sti isplate ¢ija je namena bila da se obezbedi ,,preslikano

* Commercial Union v NRG Victory [1998] 2 Lloyd’s Rep 600.

> Hill v Mercantile, ibid.; Equitas v R&Q Reinsurance [2009]
EWHC 2787 (Comm.)

§ Equitas v R&Q and Commercial Union v NRG, isto.
7 Wasa v Lexington [2009] UKHL 40.
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pokrice™, pojasnjeno je da po engleskom pravu ugovor
0 reosiguranju je nezavisan od ugovora o osiguranju,
te da obaveza po ugovoru o reosiguranju jedino moze
nastati u vezi sa rizicima koji su predmet pokrica tog
ugovora o reosiguranju. Na ovaj stav ne utice ubacivanje
klauzula o istovetnosti sudbina ili o istovetnosti isplata.
Ipak, i dalje ostaje osnovna obaveza da se dokaze posto-
janje odgovornosti koja je osigurana.

3. PRIRODA STETA OD 11. SEPTEMBRA 2001.

Slike od 11. septembra 2001. dobro su poznate, po-
sebno unistenje kula bliznakinja Svetskog trgovinskog
centra (dalje u tekstu: STC) kada su dve komercijalne
letelice, koje su kidnapovane u koordinisanom terori-
stickom napadu, namerno usmerene u kule. Posledica
po trziSte osiguranja bila je ogromna i procenjena je na
oko 40 milijardi dolara’. Najvece vrste osiguranih steta
bile su gubici Zivota, telesne povrede, imovinska Stete i
$omaz.'"* Odstetni zahtevi zbog gubitka Zivota i telesnih
povreda bili su prvenstveno nadoknadivani preko Fon-
da za nadoknadu $tete zrtvama 11. septembra, putem
Zakona James Zadroga 9/11 Health and Compensation
Act i odredenog broja sporova koji su pokrenuti protiv
vazduhoplovnih prevoznika, agencija za bezbednost,
luckih vlasti grada Njujorka i Nju DZersija i grada Nju-
jorka.

U vreme pisanja ovog ¢lanka, imovinske Stete i $o-
maz i dalje ostaju kao otvorena pitanja, ali je ogroman
korak ucinjen ka njihovom re§avanju 1. jula 2010. kada
je njujorski sud' odobrio nadoknadu iznosa od 1,2 mi-
lijarde dolara'” u korist odredenog broja subrogiranih
osiguravaca i tuzilaca koji su zahtevali nadoknadu ne-
osiguranih $teta u vezi sa zgradama za izdavanje u po-
slovne i stambene svrhe, a koje su unistene ili ostecene
zbog napada na STC. American i United Airlines (avio-
prevoznici kojima su pripadala dva aviona upotrebljena
u napadima), zatim Globe® i Huntleigh'* (agencije za
bezbednost koje su bile angazovane za pregled putnika

8 ,Predmet sporazuma je reosiguranje za koje se garantuju
iste bruto stope, uslovi i sume u vezi sa kojima se slede isplate
cedenta..”

?“9/11 and Insurance: The Eight Year Anniversary’, Insurance
Journal, Sept 11 2009.

! Insurance Information Institute.

! Sudija Hellerstein je iz Okruznog suda juznog Njujorka
SAD (United States Southern New York District Court).

12 Na ovu presudu je uloZena Zzalba, ali je ona odbijena i
potvrdena presuda Apelacionog suda drugog stepena SAD (U.S.
Court of Appeals Second Circuit), 8. aprila 2011.

12 Globe Airport Security Services, Inc.
" Huntleigh USA Corp.

navedenih avioprevoznika) obavezani su na isplatu na-
vedenog iznosa. Sva navedena lica bila su poznata pod
grupnim nazivom ,,Tuzeni avioprevoznici.”

Neki uslovi obaveze na nadoknadu ostali su tajni, ali
oni ionako nisu toliko bitni za ovaj rad. Od znacaja su
razlozi zbog kojih je utvrdena obaveza na nadoknadu
jer je to uticalo na reakciju odredenih reosiguravaca i
bio izvor brojnih problema istaknutih u primeni odred-
bi klauzule o istovetnosti isplata. Ukratko, radilo se o
sledecem:

- Posle dogadaja od 11. septembra, vlada SAD je na
osnovu akta Kongresa, usvojila Zakon o bezbednosti
vazdusnog saobracaja i sistemu stabilizacije 2001."
(dalje u tekstu: ZBVSS). Ovaj zakon ogranicio je od-
govornost tuzenih avioprevoznika za odstetne zahteve
podnete u vezi sa dogadajima od 11. septembra na iznos
njihovog raspolozivog osiguranja od odgovornosti.'®

- Sudovi SAD, posebno preko odluke sudije Heller-
steina", potvrdili su da su iznosi koje su platili tuzeni
avioprevoznici bili u granicama odgovornosti propisa-
noj ZBVSS.

- Protivtuzbeni zahtev za odbijanje odstetnih zahte-
va za telesne povrede protiv tuzenih aviprevoznika (po-
red ostalih) kao neosnovan postavljen je 2003. godine
u Njujorku pred sudijom Hellersteinom', jer nije po-
stojala obaveza duzne paznje izmedu tuzenih aviopre-
voznika i o$tecenih na zemlji. Sudija Hellerstein zauzeo
je stav da je takva obaveza ipak postojala, ali da nije bio
odreden njen obim, bez obzira $to su radnje terorista
mogle da prekinu uzro¢ni lanac ili zato §to su tuzeni
avioprevoznici snosili odgovornost prema bilo kome na
zemlji, ¢ime je ovo pitanje ostavljeno otvorenim."

- Osnovni odstetni zahtev koji su postavili osteceni
iznosio je oko 4,4 milijarde dolara. Posle dosta dugog
perioda dokazivanja i uvida u ogroman broj isprava
parni¢ne stranke nisu uspele da postignu poravnanje i
dogovore se o postupku posredovanja u kojem je pen-
zionisani sudija Okruznog suda John S. Martin, Jr bio
posrednik. Po isteku dve nedelje posredovanja stav stra-
naka je jos uvek bio udaljen, a iznos o kojem su se sa-
glasile je bio onaj koji je predlozio posrednik. Opisana
kao ,,posrednikova suma’, sudija Martin koji je predlo-

5 Pub. L. No. 107-42, 115 Stat. 230 (2001) (codified as
amended at 49 U.S.C. § 40101).

16 ZBVSS, ¢l. 408(a)(1).
7 Odluka Okruznog suda juznog Njujorka (Southern New

York District Court) koju je potvrdio Apelacioni sud drugog ste-
pena SAD (U.S. Court of Appeals Second Circuit).

'8 Odluka Okruznog suda SAD, Okruzni sud juznog Nju-
jorka.
1% Strana 12 Misljenja i Naredbe kojom se odbija protivtuzba

tuZenog u vezi sa parnicom povodom 11. septembra, od 9. sep-
tembara 2003.



3/2012

Klauzule o istovetnosti sudbine u pravu reosiguranja - prakti¢ni problemi u obezbedivanju ...

zio iznos nadoknade od 1,2 milijarde dolara smatrao je
da ona ,predstavlja razumnu nadoknadu svih odstet-
nih zahteva tuzilaca” Ona je rezultat 72% popusta od
ukupnog iznosa odstete od 4,4 milijarde dolara koju su
trazili tuzioci i bila je veca od poslednjeg iznosa koju su
ponudili tuzeni avioprevoznici.?’

- Isplatom dosudene nadoknade tuzeni aviprevozni-
ci i njihovi osiguravaci oslobodeni su svih drugih od-
Stetnih zahteva koje su postavile stranke isplatiocima.

- Obaveza nadoknade je podeljena 60/40 izmedu
American 1 United Airlines i njihovih agencija koje su se
brinule o bezbednosti.

- Nadoknada je iscrpela sume osiguravajuceg pokri-
¢a agencije za bezbednost Huntleigh.

Iz gorenavedenih ¢injenica ocigledno je da bi reo-
sigurava¢ kojem je postavljen zahtev za nadoknadom
dela sume od 1,2 milijardi dolara imao razloga da trazi
odgovor na pitanje da li se isplata isklju¢ivo odnosila
na osiguranje od odgovornosti i da li su postojali neki
komercijalni motivi iza toga, jer nikada nije utvrdena
bilo kakva odgovornost tuzenih avioprevoznika. Na
osnovu jedne analize, moze se pretpostaviti da je po-
stojala odgovornost tuzenih avioprevoznika u visini od
28% (na osnovu ¢ega je inverznim putem sudija Martin
predlozio umanjenje obaveze na 72% $to je po njemu
predstavljalo razumnu nadoknadu koju su na kraju
prihvatile u stranke u sporu), $to je predstavljalo veliko
umanjenje ¢ak i da je tacan iznos $tete makar priblizno
dogovoren. Postojala su pitanja o tome da li bi tuzeni
avioprevoznici mogli da iakada snose odgovornost pre-
ma oStecenima na zemlji, kako je istaknuto u tackama
sadrzanim u protivtuzbi radi odbijanja prava na odstetu
zbog telesnih povreda 2003. Konacno, osiguravaci bi,
iako bez direktne koristi iz nadoknade, bili obezbedeni
da je nadoknada iscrpela sumu pokric¢a zbog odgovor-
nosti tuzenih avioprevoznika (i njihova pokrica u kraj-
njoj liniji) zbog primene ZBVSS.

Zbog najmanje navedenih razloga, po postavljanju
odstetnih zahteva svojih reosiguranika, odredeni reo-
siguravaci su pitali da li nadoknada predstavlja isplatu
zakonske odgovornosti ili se radilo u sustini o isplati
komercijalne ili ex-gratia prirode.

To je Cesta situacija i jedna koju osiguravaci zele da
izbegnu. U tim okolnostima osiguravaci ne bi zeleli da
snose teret dokazivanja prirode nadoknade ili ugovora
o poravnanju koji su postigli njegovi reosiguravaci pre
nego $to su platili odstetni zahtev. Isto vazi i za reosigu-
ravace prilikom prezentacije Steta drugima dalje ulancu
pokrica. U slucaju velikih $teta kao $to je bila ova, po-
stoje brojni nivoi reosiguravajuceg / retrocesionog po-

%0 Odluka Debre Ann Livingston (sudija vi$e instance) u
presudi Apelacionaog suda SAD drugog stepena (U.S. Court of
Appeals Second Circuit) od 8. aprila 2011.

kric¢a koje potencijalno moze da pruzi pokrice, te je Zelja
da se izbegne obaveza da se ponovo dokazuje priroda
osigurane Stete postala akutnija kako se pokrice iz po-
lise osiguranja udaljava na reosiguranje. Postoje brojni
razlozi za to:

- Relevantni retrocesionar je za jo$ jedan korak uda-
lien od osiguranika te zato ima manje informacija i ma-
nja je verovatnoca da moze do¢i do informacija o vrsti
osigurane Stete.

- Udaljeni reosiguravaci / retrocesionari imaju malo
ili nemaju nikakav kontakt sa osiguranikom ili osigura-
vacem radi nezavisne istrage Stete.

- Obaveza dokazivanja vrste osigurane Stete u sva-
kom nivou reosiguravajuceg pokrica bi zahtevalo do-
datno vreme i trodak za svakog od reosiguravaca / re-
trocesionara.

Nadoknada stete zbog napada na STC dobar je pri-
mer velike $tete koja se prostrla nagore u tipi¢ni lanac
reosiguranja. U reSavanju prakti¢nih problema i potes-
koca prilikom primene tipi¢nih klauzula o istovetnosti
isplata u ovom radu se koncentriemo na primenu ne-
kih ¢e$¢ih klauzula o istovetnosti isplata i istovetnosti
sudbina u engleskom pravu, s tim da priroda utvrdenih
problema znaci da ¢emo se sa njima sretati uvek kada
se na direktno osiguranje ili ugovore o posredovanju u
sklopu lanca pokri¢a primenjuju razli¢ita merodavna
prava.

4. POSEBNI PROBLEMI NASTALI IZ STETA
ZBOG NAPADA NA STC

Odstetni zahtevi za imovinsku $tetu nastalu zbog
napada na STC istakli su odredeni broj prakti¢nih pro-
blema u postizanju dejstva klauzula o istovetnosti sud-
bina, posebno ali ne i isklju¢ivo zbog opisanih klauzula
o dvostrukom uslovu. Prvo su problemi nastali zbog
udaljenosti reosiguravaca / retrocesionara od nadokna-
de iz osiguranja. Nadoknadu su pregovarali i isplatili
avioprevoznici i njihovi osiguravaci. Ti osiguravaci su,
na uobicajen nacin, zeleli da deo Stete prebace na svoje
reosiguravace, i u slucajevima u kojima su reosigurava-
¢i platili, oni su takode Zeleli da izvestan deo prebace
na njihove reosiguravace itd. Ovo je potpuno tipicno za
nastanak velike Stete.

Pojedini reosiguravaci na razlic¢itim nivoima reosi-
guravajuceg lanca hteli su da ospore prezentaciju $tete
i zahtevali su od cedenata da dokazu da ona ispunja-
va uslove datog reosiguranja. Uzimajuci u obzir visinu
Stete aktivirano je viSe nivoa pokric¢a i ponovo, kao $to
je tipi¢no u velikim lancima reosiguranja, mnoge ugo-
vore o reosiguranju su pregovarali razli¢iti brokeri koji
su plasman izvrsili kod raznih reosiguravaca po razlici-
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tim uslovima. Tipi¢ne razlike izmedu ugovora o reosi-
guranju odnose se na razlicite klauzule o merodavnom
pravu i nadleznosti suda, razli¢itim isklju¢enjima, ra-
zlicitim pravilima o re$avanju sporova i razli¢itim kla-
uzuluma o kumuliranju. Sli¢nosti u ugovorima su po-
stojanje klauzula o istovetnosti isplata koje su opisane u
prethodnim izlaganjima.

Ovo predstavlja primer goreopisanih suprotstav-
lienih komercijalnih interesa u praksi. Reosiguravaci
zakljucuju polise na osnovi svog shvatanja odredenog
rizika. U zavisnosti od svoje ocene rizika, oni zakljucu-
ju polise po posebnim uslovima. Ti uslovi, ukljucujuci
i odredbe o kumuliranju i merodavnom pravu pred-
stavljaju sustinu sporazuma izmedu ugovornih strana
i osnovu na kojoj se oni odlucuju da zakljuce ugovor.
Cinjenica da se ove ugovorne odredbe u velikoj meri
razlikuju izmedu osiguravaca i po pojedinim polisama
naglasava Zelju reosiguravaca da ocenjuju svaki rizik
pojedinacno i da uslove svakog ugovora tome prilago-
davaju. Klauzule o istovetnosti sudbine su sredstvo ko-
jim se $tete distribuiraju navise u lancu reosiguranja i
tako dele na veci broj reosiguravaca. Za reosiguravace
je vazno da oni efikasno funkcionisu, ali takode i da ne
menjaju sustinu sporazuma koji zakljucuju.

4.1. Kumulacija

Tipi¢ni primeri stilizacije klauzula o kumulaciji koje
se koriste u ugovorima o reosiguranju su sledeci:”

»Po svakoj steti ili nezgodi ili dogadaji ili seriji doga-
daji nastalih iz istog uzroka, po svakoj letelici.”

»Sve Stete koje pretrpi reosiguranik a nastanu tokom
bilo kojeg perioda od 24 neprekinutih sati u oblasti od 10
milja, koje nastanu iz jednog od rizika ugovorenih Klau-
zulom AVN.48B (Klauzula o rizicima rata, kidnapova-
nja i srodnim rizicima).”

Kada se primene na ¢injeni¢no stanje slucaja od
11. septembra lako je uociti kako po engleskom pravu
ove dve navedene razli¢ite forme klauzula o kumulaciji
mogu da proizvedu veoma razlicite posledice u smislu
rasploZive sume pokrica. Prva klauzula odreduje da se
Stete mogu kumulirati jedino ,,po jednoj letelici’, dok je
u slucaju odstetnih zahteva za $tete nastale zbog napa-
da na STC bilo dve letelice, pa po tome i najmanje dve
Stete. U drugoj klauzuli moguce je posmatrati unitenje
kula bliznakinja kao jedinstven Stetni dogadaj.

Cinjenica da se razli¢ite klauzule o kumuliranju od-
Stetnih zahteva primenjuju na razlicite nivode pokrica
prouzrokuje probleme u smislu prenosenja Steta na sle-
dece nosioca pokri¢a u lancu. Mnogi reosiguravaci su
pokusali da se oslone na klauzule o istovetnosti sudbina

*' Radi se o definisanju nacina pokrica po jednom osiguranom
dogadaju ili predmetu osiguranja. - Prim. prev.

kako bi postigli Zeljeni rezultat, ali u slucaju klauzula sa
dvostrukim uslovom, ne moze se izvu¢i zakljucak da je
reosigurava¢ duzan da isplati nadoknadu iz reosigura-
nja na isti nacin kao i reosiguranik koji je $tetu likvi-
dirao kao dva odvojena Stetna dogadaja. Iz utvrdenog
znacenja takvih klauzula jasno je da one ne uti¢u na
pravo reosiguravaca da odredi nezavisne uslove kumu-
liranja u sklopu pokrica reosiguranika, a radi rasporeda
Stete po nivoima reosiguravajuceg pokrica.

To reosiguravacima predstavlja problem onda kada
su Stetu likvidirali kao dva odvojena Stetna dogadaja i
primenili dve sume pokrica, pri ¢emu im preostaje jedi-
no da $tete cediraju u reosiguranje na osnovu jedinstve-
nog Stetnog dogadaja. U tom slucaju oni ostaju praznih
dzepova zbog dejstva suma i fransiza reosiguranja.

Situacije se moze dodatno zakoplikovati onda kada
se moraju primeniti razlicita merodavna prava na aktiv-
ne i pasivne ugovore o reosiguranju. U tim okolnostima
¢ak i istovetne klauzule o kumuliranju mogu dovesti do
razli¢itih dejstava u dva ugovora usled razli¢itih tuma-
¢enja. Englesko pravo, na primer, odreduje ,dogadaj”
primenom testa ,ujedinjujucih okolnosti” iz arbitraze
Dawson’s Field koja je odluka kasnije potvrdena u spo-
ru Kuwait Airways®, ali se ona ne primenjuje u drugim
pravnim sistemima.

4.2. Obaveza dokazivanja Stete

Znacenje klauzula o istovetnosti sudbina sa dvostru-
kim uslovom bilo je predmet brojnih debata u engle-
skim sudovima, pri ¢emu je opsteprihvaceno tumacenje
dao lord Mustill iz Doma lordova (u to vreme najviseg
apelacionog suda Engleske - prim. aut.) u sporu Hill v
M&G.” Pored pominjanja brojnih komercijalnih aspe-
kata koje je klauzula pokusala da resi*, presuda lorda
Mustilla dala je odredeni broj vaznih pouka o znacenju
i dejstvu takvih klauzula, a koje se mogu svesti na dva
sledeca principa:

- Reosigurava¢ ne moze snositi obavezu osim ako
Steta potpada u pokrice po reosiguranoj polisi i u pokri-
¢e po ugovorenom reosiguranju.

- Ugovorne strane su slobodne da se sporazumeju o
nacinu dokazivanja da li su ispunjeni ovi uslovi.”®

2 Kuwait Airways Corporation v Kuwait Insurance Co SAK
[1996] 1 Lloyd’s Rep 664.

# Hill and Others v Mercantile and General Reinsurance Co.
Ple. [1996] 1 W.L.R. 1239 - Sa presudom lorda Mustilla saglasila
su se i Cetiri drugih lordova koji su sa njim odluéivali: Lord
Mackay of Clashfern L.C. , Lord Goff of Chieveley, Lord Slynn of
Hadley i Lord Hoffmann.

# [sto. - Presuda lorda Mustilla, kako je konstatovano od pa-
susa E, str. 1251 i dalje.

5 Isto.
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Klauzule o istovetnosti sudbine u pravu reosiguranja - prakti¢ni problemi u obezbedivanju ...

»Pored navedenog, svi problemi dolaze od pokusaja
onih lica sa trzista koja teze da osmisle prihvatljivu rav-
notezu izmedu suprotstavljenih zahteva iz prakse te da
tu ravnoteZu ostvare odgovarajucim izrazima.’*

Zato je u kontekstu nadoknade zbog $tete nastale
usled napada na STC na reosigurava¢ima da prvo do-
kazu da su procenu ¢injeni¢nog stanja (onako kako su
im ga njihovi cedenti predstavili) u pogledu osnova ste-
ta izvrsili na adekvatan i poslovan nacin i, drugo, da bi
te ¢injenice da su dokazane verovatno pruzile osnov za
obavezu tuzenih avioprevoznika po pravu drzave Nju-
jork. To ne znaci da bi reosigruavaci morali da rekon-
strui$u hipoteticku parnicu i dokazuju da bi tuzeni avi-
oprevoznici bili stvarno obavezni po odluci suda drzave
Njujork da bi platili $tetu, jer klauzula o istovetnosti
sudbina uklanja takvu vrstu obaveze. Ono $to ta klauzu-
la ne uklanja, je obaveza reosiguravaca da se, na osnovu
¢injenica koje su im prezentovane u vezi sa odstetnim
zahtevom, radilo o takvoj vrsti odgovornosti koja bi bila
pokrivena po polisama osiguranja kao i ugovorima o
reosiguranju. Sa jedne strane, ovo ne predstavlja poseb-
no veliki teret koji se ne moze prevazici. Klauzula ima
za cilj ravnotezu potreba retrocedenata koji su Zeleli da
izbegnu slozenu i skupu ponovnu istragu Stete sa reosi-
guravac¢ima koji nisu Zeleli da se obavezu na nadoknadu
Stete izvan obima direktnog pokrica od odgovornosti
kada, iz komercijalnih razloga koji na njih ne uticu, osi-
guravaci i pored toga odluce da nadoknade Stetu.

Odredeni broj prakti¢nih pitanja izvire zbog ¢inje-
nice da reosiguranje na razli¢itim nivoima lanca sadrzi
vi$e ili manje restriktivne klauzule o istovetnosti isplata
i podleze primeni razli¢itih merodavnih prava.

To su situacije u kojima reosiguravaci imaju veoma
ekstenzivne izraze o istovetnosti sudbine u svojim ak-
tivnim polisama reosiguranja, a restriktivnije u svom
reosiguranju. To dovodi do toga da reosigurava¢ mora
da isplati $tete po svojim aktivnim polisama na osnovu
veoma §turih informacija u pogledu prirode nadokna-
de. Kada retrocedent Zeli da prebaci izvestan udeo u ste-
ti koju je platio na svoje reosiguravace, moze da dode
do suocavanja sa retrocesionarom koji, ako postoji re-
striktivnije formulisana klauzula o istovetnosti sudbina,
moze da zahteva dokaz na osnovu cega je reosiguravac
platio $tetu. Ako je reosigurava¢ nadoknadio Stetu ,,na-
slepo” oslanjajuci se na ekstenzivnu klauzulu o istovet-
nosti isplata / sudbina u svojoj polisi aktivnog pokrica,
on nece imati dovoljno informacija da bi mogao da
ispuni uslov iz restriktivne klauzule o istovetnosti sud-
bina u svojoj polisi pasivnog pokrica. Posto je prilicno
udaljen od osigurane stete, on takode ne¢e moc¢i da do-
bije ove informacije, a njegov cedent (koji je takode pla-
tio $tetu ,,naslepo”) nema realne moguénosti da zahteva

2 Isto.

dodatne informacije. U tom slucaju reosiguravac, koji
je pre nastanka Stete bio komotan zbog ¢injenice da je
cedirao dobar ili ceo deo obaveza koje bi mogao da ima
na osnovu klauzule o istovetnosti sudbina, moze otkriti
da u stvari on ne moze to da uradi i da mora u svom
samopridrzaju zadrzati celu Stetu.

Problemi takode nastaju zbog razlic¢itih merodavnih
prava u aktivnim i pasivnim ugovorima. Ovo je uobi-
¢ajena situacija u kojoj se reosiguravaci sa sedistem u
razli¢itim drzavama u svetu sporazumeju da odobre
pokri¢e na osnovu prava svoje zemlje. Iako je ovo ra-
zumljivo, ¢esto prenebregava ¢injenicu da ista klauzu-
la o istovetnosti sudbine moze da se tumaci razli¢ito u
zavisnosti od merodavnog prava. lako je u engleskom
pravu, na primer, malo verovatno nametanje reosigura-
va¢ima bezuslovne obaveze da u svakom slucaju slede
isplate ucinjene po polisama aktivnog pokric¢a bez ve-
oma jasnih klauzula u tom smislu zbog obaveze da se
dokaze postojanje interesa za osiguranjem, u ostalim
pravnim sistemima prihvata se ire tumacenje klauzula
o istovetnosti sudbina i istovetnosti isplata. U SAD, na
primer, o$teceni po polisi osiguranja od odgovornosti
moze naplatiti odstetni zahtev od osiguravaca bez utvr-
divanja stvarne zakonske odgovornosti osiguranika sve
dok se ne utvrdi da potencijalna odgovornost postoji
na osnovu ¢injenica koje su poznate osiguraniku i da
se radi o razumnoj sumi u svetlu veli¢cine moguce na-
doknade i stepena verovatnoce uspeha ostecenog pro-
tiv osiguranika.”’” To je mnogo $ira primena od obaveze
po engleskom pravu da se dokazuje da je odgovornost
premasila 50% na osnovu ¢injeni¢nog stanja. Nado-
knada zbog Stete nastale napadom na STC ugovorena
je, po odbitku umanjenja, u visini od 72% od izno-
sa $tete. Da je to odrazavalo (makar i priblizno) stav
stranaka o verovatnoci stepena odgovornosti tuzenih
avioprevoznika, to ne bi bilo dovoljno za obavezivanje
osiguravaca da isplate nadoknadu po polisi na koju se
primenjuje englesko pravo. Za razliku od ovoga, prema
pravu SAD?, ¢injenica da je moguc¢nost odgovorno-
sti postojala, zajedno sa malim iznosom nadoknade bi
znacilo da bi osiguravaci imali obavezu da prihvate tu
nadoknadu.

Navedeni problem ne odnosi se samo na klauzu-
le sa dvostrukim uslovom. Kao §to je ranije objasnje-
no, u sporu Wasa v Lexington® pojasenjeno je da cak i
klauzule sa jednostrukim uslovom, iako se odnose na
uslove neposrednog reosiguranja ne iskljucuju obavezu
reosiguranika da dokazuje postojanje interesa za osigu-

7 Luria Brothers & Co v Alliance Assurance Co Ltd 780 F
2d 1082 (2™ Cir 1986) - Odluka prema pravu savezne drzave
Delaware.

% Bar u pravu drzave Delaware, iako bi to reSenje prihvatile i
ostale savezne drzave.
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ranjem. Prema engleskom pravu ugovor o reosiguranju
je nezavisan od ugovora o osiguranju, te ¢e zato oba-
veza po njemu nastati samo u vezi sa rizicima koji su
predmet pokri¢a ugovora o reosiguranju. Na ovaj stav
ne utice ubacivanje klauzula o istovetnosti sudbina ili
istovetnosti isplata. Ipak, u slu¢ajevima kada se prime-
njuju razli¢ita merodavna prava u vezi sa direktnim osi-
guranjem, reosiguranjem ili retrocesijom, to moze da
dovede do razli¢itih rezultata u smislu primene klauzule
o istovetnosti sudbine.

Postoje primeri u kojima nadoknada zbog $tete na-
stale usled napada na STC ispunjava i ne ispunjava uslo-
ve pokrica odredenih ugovora o reosiguranju zbog jed-
nostavno malih razlika u tekstu klauzula o istovetnosti
sudbine ili merodavnog prava u tim ugovorima, kao i u
aktivnim ugovorima na koje se odnose. U gotovo svim
slucajevima, pre nastanka $tete, reosiguravaci su sma-
trali da ¢e im klazule o istovetnosti sudbine omoguciti
da cediraju sve stete koje oni budu obavezani da nado-
knade na sledece nosioce rizika u lancu. Ove razlike,
¢esto njima nepoznate u trenutku zakljucenja ugovora
o reosiguranju, dovele su do prekida lanca pokrica a u
pojedinim sluc¢ajevima ili je samo manji deo stete bilo
moguce cedirati zbog problema u vezi sa kumuliranjem
koje smo ranije izlozili ili zbog nemogucnosti retroce-
denata da ispune uslove klauzula o istovetnosti sudbine.

5.MOGUCA RESENJA

U primerima kao $to je ovaj, reosiguravaci koji se na-
laze navise u lancu pokrica su udaljeni od direktnih po-
lisa osiguranja i ¢esto su reosiguravali, na primer, kom-
pletne portfelje avijacije retrocedenata. Oni u trenutku
plasmana reosiguranja nisu znali koji ugovori postoje ili
koje se pravo primenjuje na njih. U nekim slucajevima
oni nisu bili upoznati sa merodavnim pravom ili uslovi-
ma iz aktivnih poslova svojih retrocedenata po kojima
su prezentirane Stete.

U osvrtu na navedna pitanja, reosiguravaci koji su
izbegli obavezu mogu da tvrde da su klauzule imale
zeljena dejstva, ali taj stav nece deliti mnogi koji nisu
mogli uspesno da cediraju svoje Stete. Jasno je da je ovo
nepozeljna situacija za trziste koja naglasava potencijal-
nu opasnost u svim lancima reosiguranja.

» Wasa v Lexington [2009] UKHL 40.

Jedno od reSenja moglo bi da bude da se obezbedi
da se svi ugovori o reosiguranju zaklju¢uju po uslovi-
ma koji bi bili toliko $iroki da bi bezuslovno obavezivali
reosiguravace da slede sve isplate koje ucini reosigura-
nik. To bi resilo problem moguc¢nosti cediranja $teta,
ali ne bi resilo Zelju reosiguravaca da kontrolidu uslove
po kojima oni pruzaju pokrice. To takode ne uspeva da
izbegne potencijalni problem istaknut u sporu Wasa v
Lexington u slu¢ajevima kada se razlic¢ita merodavna
prava primenjuju na osiguranje i reosiguranje.

Drugo resenje moze da bude da svi reosiguravaci
usvoje jedinstvenu standardnu formu ugovora na koju
bi se primenjivalo isto merodavno pravo. To bi uklonilo
razlike u tretmanu $tete na razli¢itim nivoima lanca re-
osiguranja i omogucilo izvesnu istragu osigurane Stete,
ali bi sprecilo reosiguravace da samostalno pregovaraju
o uslovima pokrica i moglo bi ih prisiliti da ugovaraju
pokrice po nepoznatnom merodavnom pravu.

Jo$ jedno od mogucih resenja bi bilo usvajanje ne-
zavisnog sistema standardnih obrazaca ugovora o re-
osiguranju, $to je slican koncept obrascu trzista na
Bermudama, ali posebno koncipiran za duge lance re-
osiguranja. Ako bi svi reosiguravaci prihvatili da ugo-
varaju po jedinstvenom sistemu, to bi uklonilo neizve-
snost svojstvenu dugim lancima zbog nespojivih razlika
u uslovima po kojima se pokrice u lancu zakljucuje. To
bi bilo tesko prakti¢no postici i zahtevalo bi obaveziva-
nje celog trzista ako bi se Zelela postici efikasnost, ali
moze predstavljati re§enje koje bi i dalje dozvoljavalo
primenu klauzula o istovetnosti sudbina sa izvesnim
parametrima, uz istovremeno omogucavanje reosigu-
rava¢ima da prilagode obim pokrica koji oni mogu da
pruze u bilo kojem nivou lanca reosiguranja.

6. ZAKLJUCAK

Prakti¢ni problemi koju su opisani u ovom radu, po
pravilu, mogu se primeniti na mnoge lance reosiguranja
zbog prirode trzidta. Nema ociglednog ili lakog resenja
koje bi omogucilo izvesnost da ¢e svi lanci reosiguranja
funkcionisati sve dok reosiguravaci budu zeleli da za-
drze izvestan stepen kontrole nad procenom odstetnih
zahteva na najnizem nivou preuzimanja rizika i suma
reosiguranja na koje se obavezuju.



