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Pravila o prodaji polisa osiguranja Zivota trecim licima
u Indiji i izmene Zakona o osiguranju od 2015. godine

Apstrakt

Izmenama Zakona o osiguranju koje su stupile na
snagu, zakonodavac je dao svoj odgovor u vezi sa dugo-
godisnjom diskusijom o trgovini polisama osiguranja
zivota. Trgovinu polisama osiguranja zivota dozvolila
je cuvena presuda Viseg suda u Bombaju 2008. godine.
Medutim, na tu presudu je izjavljena zalba Vrhovnom
sudu. U meduvremenu, Skupstina Indije je usvojila iz-
mene i dopune Zakona o osiguranju. Izmene su na dis-
pozitivan nacin zabranile trgovanje polisama osigura-
nja zivota u Indiji jer su, prili¢no ¢udno, dale ovlas¢enje
privatnim drustvima za osiguranje da sama odlucuju
Sta predstavlja javni interes, pri ¢emu su ta drustva pri-
strasna u vezi sa svojim interesima. Tokom diskusije o
povecanju stranih direktnih investicija u sektoru osigu-
ranja, takva priroda izmena je zanemarena. Ne samo da
je ta izmena naglo prekinula diskusiju o trgovanju po-
lisama osiguranja Zivota, ve¢ je tekuca parnica prosirila
zarazu tom temom i donela novu dimenziju u diskusiji.
Dali ¢e izmena preziveti ocenu ustavnosti? Ovo je pita-
nje na koje ¢e se odgovor dati u ovom radu.

Prilikom izrade ovog rada primenjeni su naucni
metodi istrazivanja. IzvrSena je uporedna studija stra-
nih i indijskog pravnog sistema u oblasti otkupa polisa
osiguranja zivota. Zakon o izmeni Zakona o osiguranju
je kriticki analiziran i autor je zakljucio da je pristup
koji donose izmene Zakona pogresan.

Kljucne reci: otkup osiguranja zivota, vijaticna de-
latnost, izmene Zakona o osiguranju od 2015. godine,
Indija

1.UVOD

Izmene Zakona o osiguranju koje su stupile na sna-
gu predstavljale su novo haoti¢no stanje u diskusiji o
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Stru¢ni rad

trgovanju polisama osiguranja zivota. Tokom godina,
osiguranje Zivota je promenilo svoju prirodu. Ranije se
smatralo da polise osiguranja predstavljaju sigurnost
za osiguranika, odnosno korisnika osiguranja u slucaju
nastupanja osiguranog slucaja, dok se danas smatraju i
sredstvom obezbedenja. Polise osiguranja se zakljucuju
ne samo radi obezbedenja buduc¢nosti nekog lica, ve¢
mnogo pre kao najbolji i najefikasniji nacin investira-
nja. Politika vlade Indije je, takode, u skladu sa novim
okolnostima. Pored odobravanja poreskih olaksica za
upravljanje drzavnim programima osiguranja, vlada
promovise osiguranje kao metod investiranja.

Ovaj pristup u sektoru osiguranja stvorio je prome-
nu paradigme. Promena stava prema polisama osigu-
ranja zivota i napustanje zahteva za postojanjem osi-
gurljivog interesa, bili su signali poslovnoj zajednici da
pokrene novu delatnost nazvanu ,,vijati¢na delatnost”
ili ,delatnost otkupa osiguranja Zivota.” Ona podra-
zumeva poslove kupovine i prodaje postojecih polisa
osiguranja zivota. To je predstavljalo prednost za osi-
guranike, ali istovremeno i glavobolju za osiguravace.
lako je osiguranik sada imao tre¢u moguc¢nost koju bi
mogao da iskoristi za slucaj sopstvene nemogucnosti
da placa premiju po polisi osiguranja, osiguravaci su
bili sumnjic¢avi prema nepoznatim licima koja su sada
posedovala polisu i po njoj naplacivala osigurane sume.

Ova delatnost je u SAD Siroko prihvacena. Ona pri-
vlaci Sirok spektar investitora koji se organizuju u pulo-
ve i time ovu delatnost ¢ine visoko profitabilnom. Alj,
uz uspeh dolaze i problemi. Zbog interesa za ukupnu
dobit iz polise osiguranja, ugovor je zadobio karakter
kocke. Osim toga, prigovarano je da je takav ugovor
protivan javnom interesu. Dok su u SAD brojni pro-
pisi formulisani tako da se razvija ova delatnost, stav
u Indiji je bio suprotan. Pred Visim sudom u Bomba-
ju 2008. godine je pokrenut spor u vezi sa trgovanjem
polisama osiguranja zivota. Visi sud je podrzao takvu
vrstu trgovine, ali se stav ,,Korporacije Indije za osigu-
ranje zivota” (Life Insurance Corporation of India) nije
promenio. Predmet spora trenutno razmatra Apelacio-
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ni sud, iako su izmene koje je usvojila Skupstina Indije
u korist ,,Korporacije Indije za osiguranje zivota”, zbog
¢ega je dalji postupak beskoristan.

Autor je pokusao da analizira uslove iz ugla svih
potencijalno zainteresovanih strana. Rad je podeljen u
Sest delova. Prvi deo posvecen je prirodi polise osigu-
ranja Zivota.

U slede¢em delu autor posvecuje paznju diskusi-
ji 0 osigurljivom interesu, gde je pokusao da analizira
prirodu interesa u osiguranju zivota. Sledstveno tome,
autor je pokusao da istrazi istoriju i potrebu prodaje
polisa osiguranja zivota. U navedenom kontekstu, pro-
blemi koji su predmet diskusije obuhvataju i moguc-
nost da je pravni posao trgovine polisama osiguranja
zivota suprotan javnom poretku, zatim problem opore-
zivanja takvih polisa i dilemu da li se u tom slucaju radi
o igri na sre¢u. Konacno, autor je analizirao preovladu-
juce stanje u Indiji koje je analizirao iz ugla Komisije
za pravnu reformu, Komisije K.P. Narsimhan i Stalnog
komiteta o Zakonu o izmenama Zakona o osiguranju.
Poseban naglasak, pre zaklju¢nih razmatranja, dat je u
vezi sa promenom do koje je doslo posle usvajanja Za-
kona o0 izmenama Zakona o osiguranju.

2. PRIRODA POLISE OSIGURANJA ZIVOTA -
SREDSTVO OBEZBEDEN]JA ILI HARTIJA OD
VREDNOSTI

Za razliku od ugovora o transportnom i pozarnom
osiguranju, ugovori o osiguranju Zivota nisu odstetnog
karaktera. U slucaju osiguranja zivota, umesto nado-
knade $tete, osiguranik, odnosno korisnik prima una-
pred definisan iznos osigurane sume. Visina osigura-
ne sume ne zavisi od dokaza da je nastupanjem smrti
osiguranika, korisnik osiguranja pretrpeo stetu koja se
moze kvantifikovati prema uslovima ugovora (Scott v.
Dickson, 108 Pa. 6 /1885/). Zato je tesko odrediti ka-
rakter osiguranja zivota. Mozda, u regulatorne i opi-
sne svrhe ili ¢ak radi definisanja, generalizacije u vezi
sa prirodom osiguranja Zivota su prilicno uobicajene
(Niekerk, 2007, 302). Ugovor o osiguranju Zivota, u
svom osnovnom obliku, moze da se definise kao ugo-
vor na osnovu kog, u zamenu za odredenu premiju koja
se placa tokom Zivota odredenog lica, osiguravaci pre-
uzimaju obavezu da plate odredenu sumu novca posle
smrti tog lica (Dalby v. India and London Assurance
Co., [1843-60] All ER 1040)(Lexis Nexis, 2006, €525).

U $irem smislu, izraz ,osiguranje zivota”, kako je
definisan u ¢l. 2, st. 11 Zakona o osiguranju Indije iz
1938. godine, oznacava svaki ugovor na osnovu kog se
jedna strana (osiguravac) obavezuje da plati ugovorenu
sumu posle nastanka odredenog dogadaja koji zavisi

od trajanja ljudskog zivota (LIC of India v. Vishwanath
Verma, AIR 1995 SC, 189). Zbog toga je ugovor o osi-
guranju ,,zasticen” saglasno$¢u ugovornih strana za sta
se placa premija, a sve u skladu sa odredbama sadrza-
nim u njemu (Srinivasan, 2009, 1043). Ali, osigurava¢
nema pravo da namece neustavne uslove, ukljucujuci i
odbijanje prava na zakljucenje ugovora samo u pogle-
du neke klase lica po odredenoj vrsti osiguranja (Srini-
vasan, 2009, 1043). Osigurava¢ moze da izmeni uslove
osiguranja zasnovane na poslovnim principima i uslo-
vima pre pocetka reklamiranja date vrste osiguranja Zzi-
vota na trzistu. Poslovi osiguranja treba da se obavljaju
u skladu sa naukom i strukom, kao i principima soci-
jalno-ekonomske pravde utvrdenih Ustavom (LIC of
India v. Consumer Education & Research Centre,1995,
58CC 482).

Razlog zbog ¢ega osiguranik zakljucuje polisu osi-
guranja je zastita interesa izdrzavanih lica (najcesce
¢lanova porodice osiguranika) za slucaj prerane smrti
osiguranika usled nastanka nekog iznenadnog doga-
daja (Srinivasan, 2009, 1052). Asignatari ili ovlad¢ena i
zavisna lica osiguranika ne mogu se osloboditi od oba-
veza po polisi osiguranja (na primer, placanja premi-
je) (Santosh Kumar Gupta v. LIC, AIR 2000 Raj 327, at
332).

Danas se polisama osiguranja Zivota $tite porodi-
ce od rizika gubitka njihovih izdrzavaoca, a u slu¢aju
obavljanja privredne delatnosti, osiugranjem se pruza
zastita od opasnosti gubitka najvaznijih partnera (Cri-
tes-Leoni, Chen, 1997, 63-76). Medutim, osiguranici
su poceli da te polise osiguranja koriste kao sredstvo za
investiranje i sticanje dobiti. Osiguranje Zivota je tra-
dicionalno bilo klasifikovano kao nelikvidna imovina
(Garbade, Silber, 1979, 577). Za veéinu osiguranika,
vrednost polise osiguranja Zivota ogleda se u sigurno-
sti i materijalnom obezbedenju koje ona pruza, a ne u
njenoj likvidnosti. U tom smislu, zakljucenje polise osi-
guranja Zivota je ,,suprotno od kockanja” (Christensen,
Stevick, 2004, 1-19).

Mnogi smatraju da sekundarno trziste osiguranja
zivota (na kome se trguje polisama osiguranja zivota)
ne treba da postoji. Mnogo godina su osiguranici tre-
tirali polisu osiguranja Zivota kao nelikvidnu imovinu
jer nije postojalo sekundarno trziste koje bi osigura-
nicima omogucilo da bezbedno prodaju svoje polise
(Connolly, 2004, 14). Zbog toga su ugovaraci osigura-
nja bili primorani da izaberu jednu od dve postojece
mogucnosti. Prvo, da polisu ¢uvaju do roka na koji je
ugovoreno osiguranje i da naplate osiguranu sumu po
dospecu polise, ili drugo, da polisu ponude na otkup
njenom izdavaocu (osiguravacu). Medutim, ovaj sce-
nario se promenio poslednjih godina. Stariji osigurani-
ci sada prodaju polise osiguranja zZivota ,nezavisnim”
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tre¢im licima (tzv. isplatiocima polise osiguranja Zivo-
ta) na sekundarnom trzistu (Kohli, 2006-07, 279-281).
Pravni posao prodaje necije polise isplatiocu beneficije
osiguranja Zivota naziva se ili vijati¢na isplata ili ispla-
ta polise osiguranja zivota (Kohli, 2006-07, 279-281).
Jedina razlika izmedu dva termina je u tome $to se vija-
ticne isplate odnose na osiguranike ¢iji je o¢ekivani zi-
votni vek kraci od dvadeset cetiri meseca, dok se termin
»isplata polise osiguranja Zivota” odnosi na osiguranike
za koje se ocekuje da Zive duze od dvadeset Cetiri mese-
ca (Wolk, 2005, 13).

Sada osiguranik ima i tre¢u mogucnost po osnovu
polise osiguranja Zivota. Ona mu omogucava da dobije
bolju cenu za polisu umesto otkupne vrednosti. Kon-
kurencija ¢e naterati osiguravaca da pruzi vecu otku-
pnu vrednost, od ¢ega ¢e osiguranik imati koristi.

Tako trgovanje polisama osiguranja Zivota ima svo-
je prednosti, izvesne klase osiguranika ne ispunjavaju
uslove za tu trgovinu. Takvi osiguranici smatraju da ¢e
trgovanje polisama osiguranja Zivota ponistiti njegovu
svrhu. Takode, oni smatraju da ako se ne bude uzelo u
obzir to da se polise osiguranja zakljucuju bez osigur-
ljivog interesa, nece postojati razlika izmedu ugovora o
igri na srecu i ugovora o osiguranju zivota. Ali, to moz-
da i nije slucaj.

3. OSIGURLJIV INTERES
I OSIGURANJE ZIVOTA

Poslovni razlozi su podstakli nastanak osiguranja
zivota u Evropi u kasnom srednjem veku, ali goto-
vo odmabh, ljudi su poceli da koriste polise osiguranja
zivota za kladenje u vezi sa trenutkom smrti cuvenih
pojedinaca (Clarke, 1999, 13-14). Ova kladionic¢arska
aktivnost postala je tako popularna, ali istovremeno
sramotna i uvredljiva da su mnogi evropski gradovi
zabranili prodaju polisa osiguranja Zivota, dok je engle-
ski Parlament usvojio Zakon o osiguranju zivota 1774.
godine, koji nije zabranio delatnost osiguranja Zivota,
ve¢ ustanovio teoriju o osigurljivom interesu (Martin,
2014, 91-95).

Ugovor o kladenju i kockanju je zabranjen po
common law. Zbog toga, osiguranje nije moglo da se
zakljuci na zivot ili Zivote lica ili u vezi sa bilo kojim
drugim dogadajem, kao ni u vezi sa ugovorima o klade-
nju ili kockanju, u kojem ta lica za ¢iju svrhu ili korist je
osiguranje zakljuceno nisu imala interes, te su nistava
sva osiguranja zakljucena suprotna tom pravilu (Fuji
Finance Ltd. v. Aetna Life Insurance Co. Ltd., [1996] 4
AIIER 608 (CA)).

Teorija osigurljivog interesa u osiguranju Zivota na-
stavlja da opseda sudove jer postoji toliko mnogo aspe-

kata prava koja su jo$ uvek otvorena za analizu (Salz-
man, 1965, 517). Odredena neizvesnost postoji u vezi
sa tim da li se po engleskom obicajnom pravu (common
law) zahteva da korisnik iz ugovora o osiguranju zivota
mora da ima osigurljiv interes u vezi sa Zivotom osigu-
ranika (Edward Thompson Company, 1897, 930-931).

Obaveza postojanja osigurljivog interesa prilikom
zakljucenja polise osiguranja Zivota uklonila je elemen-
te ugovora o opkladi, iako je sporna obaveza postojanja
osigurljivog interesa za lice koje je polisu osiguranja zi-
vota steklo njenim prenosom.

U osnovi, osigurljiv interes je interes nastao iz od-
nosa izmedu osiguranika i iznenadnog dogadaja od
kojeg se on osigurava (osigurani slucaj), a koji bi mo-
gao da mu prouzrokuje gubitak ako nastane taj dogadaj
(Patterson, Young, 1961, 226-227). Takode, to je takav
interes koji sprecava bilo kakvu kockarsku nameru
lica koje ¢e imati korist kada nastane osigurani slucaj
(Vance, 1951, 184). Ova teorija se koristi kao argument
protiv trgovanja polisama osiguranja Zivota. Prema mi-
$ljenju protivnika trgovine polisama osiguranja Zivota,
ako se dozvoli ova trgovina, polise osiguranja Zivota ce
preci u ruke lica koja nemaju interes u pogledu Zzivota
osiguranika, $to e polisi dati karakteristike ugovora o
opkladi. Tvrdnja o postojanju osigurljivog interesa za-
sniva se na njegovom postojanju i u slucaju prenosa ili
zaloge polise osiguranja uopste. Ali, zagovornici ovog
stava ne uzimaju u obzir razliku izmedu ugovora o osi-
guranju zivota i drugih vrsta osiguranja.

Sa jedne strane, ugovor o osiguranju predstavlja
ugovor o obestecenju, dok ugovor o osiguranju Zivota
nema tu svrhu. U ¢uvenom sporu Dalby v. India and
London Life Assurance, engleski sud je zauzeo stav da
postojanje interesa osiguranika u trenutku zakljuce-
nja polise, njegovo eventualno smanjenje, suspenzi-
ja ili potpuni prestanak pre dospeca polise ni na koji
nacin ne utice na pravo osiguranika na naplatu osigu-
rane sume po osnovu polise koja je bila punovazna u
trenutku zakljucenja ugovora (Dalby v. India and Lon-
don Assurance Co., [1843-60]All ER 1040). Do istog
zakljucka dosli su i americki sudovi, bez pozivanja na
odluke engleskih sudova. Sudija Bradly je smatrao da
»savesno zakljucena polisa, koja je bila punovazna u
trenutku zakljucenja, nije nistava zbog prestanka osi-
gurljivog interesa, osim ako nistavost nije nuzna posle-
dica odredbe iz uslova osiguranja” (Connecticut Mut.
Life Ins. Co. v. Schaefer, 94 U.S. 457 (1876)). Nedavno je
isti princip ponovio i Visi sud u Bombaju.

Imajudi gore navedeno u vidu, nesporno je da osi-
gurljiv interes u osiguranju Zivota treba da postoji jedi-
no u trenutku zakljucenja polise, ne i kasnije.
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4. DELATNOST OTKUPA OSIGURANJA
ZIVOTA - ISTORIJA I POTREBA

Priroda polise osiguranja Zivota kao hartije od vred-
nosti produzila je period postojanja trgovine ovim poli-
sama. U osnovi, vijati¢na isplata ili otkup osiguranja zi-
vota uneli su nov finansijski koncept u osiguranje Zivota.
Pojam potice od latinske reci viaticum, $to znaci tasnica
sa novcem i potrepstinama za putovanje (Martin, 2010,
173-185). Takva vrsta isplate je veliko olaksanje za one
koji Zele da ostvare beneficije po osnovu polise osigu-
ranja zivota, ali koji ne mogu da nastave sa placanjem
premije ili za one kojima je odmah potreban novac, a ne-
maju ni$ta da prodaju da bi dobili potrebnu sumu novca.

Tako je trgovina polisama osiguranja zivota nasta-
la davno, najocigledniji primeri te trgovine uoceni su
pocetkom 80-tih godina 20. veka. Tih godina, smrt-
no oboleli pacijenti od virusa HIV ostali su bez posla,
nisu mogli da plate visoke troskove lecenja i premije
osiguranja zZivota. Vijati¢na delatnost im je omogucila
da prodaju svoje polise tre¢im licima za gotovinu (Bo-
zanic, 2008, 229-233). Zbog toga $to pacijenti obole-
li od AIDS-a obi¢no brzo preminu posle postavljanja
dijagnoze, trgovina polisama osiguranja zZivota postala
je veoma popularna za one koji kupuju necije polise
osiguranja zivota, odnosno investiraju svoj kapital u tr-
govinu ovim polisama. Cesto su u ulozi kupaca polisa
osiguranja zivota finansijske kompanije (Life Partners,
Inc. v. Morrison, 484 F.3d 284, 287 (4th Cir. 2007)).

Ubrzo je poslovni svet pronasao novo trziste za in-
vestiranje, a delatnost otkupa osiguranja zivota pocela
je da se formira. Pocelo se sa kupovinom polisa osigu-
ranja zivota od pacijenata obolelih od neizle¢ivih bolesti
ili starih lica. Investitorima su ovi ugovori bili posebno
interesantni jer nisu imali veze sa drugim tradicionalnim
oblicima investiranja i zato su mogli da se koriste kao
sredstvo za umanjenje rizika (Martin, 2014, 91-97).

Poslovi otkupa polisa osiguranja Zivota razvili su
se od kupovine postojecih polisa osiguranja zivota od
osiguranika kojima osiguranje vise nije bilo potrebno
za zastitu njihovih porodica u slucaju njihove smrti.
Takode, bilo je i ugovora kod kojih je agent osiguranja
ili broker za otkup osiguranja zivota ubedivao starije
lice (posebno one sa osiguranim sumama od najma-
nje 5 miliona USD) da zakljuci polisu osiguranja Zivo-
ta, ali ne radi obezbedenja njegove porodice, vec radi
ostvarenja trenutne finansijske koristi (Leinberg, 2009,
573-576).

Ova delatnost trgovine polisama osiguranja zivota
ostvaruje prinos od nepostojanja osigurljivog interesa
u vezi sa prenosom ili zalogom polise osiguranja zivota,
iako je postojanje osigurljivog interesa najveci argu-
ment protiv takve vrste trgovine. Pravni problem u vezi

sa ovim poslovima je da lice, tj. kompanija koja kupuje
polisu osiguranja zivota i istu isplacuje, nema osigur-
ljiv interes u vezi sa zivotom osiguranika, zbog cega se
tvrdi da su takvi poslovi suprotni javnom poretku koji
zabranjuje kockanje u vezi sa zZivotima drugih lica i da
predstavljaju krdenje zakona vecine pravnih sistema
(Mathews, 2008, 521-523).

SAD su odlucile da regulisu vijaticnu delatnost. Tako
je 1993. godine, Nacionalno udruzenje nadzornih orga-
na osiguranja (National Association of Insurance Com-
missioners — NAIC) usvojilo Model zakon o vijati¢noj
delatnosti u pokusaju da se reguliSe razvoj te delatnosti
(Schroeder, 2006). Ipak, Model zakon je donet samo da
bi iskorenio prevarnu praksu na trzi$tu. Na osnovu tog
Model zakona kupac polise osiguranja je bio obavezan
da ima dozvolu za bavljenje tom delatnos¢u, odnosno da
prijavi te pravne poslove nadleznim organima.

Medutim, posle donoSenja Zakona o prenosivosti
zdravstvenog osiguranja, okolnosti su se promenile.
Zakon je na drugaciji nacin omogucio obavljanje delat-
nosti otkupa osiguranja zivota. Kada osiguranik postane
smrtno ili hroni¢no bolestan, pomenuti zakon iskljucuje
iz osnovice za oporezivanje sredstva ostvarena proda-
jom polisa osiguranja zivota u korist pruzaoca usluge
vijati¢nog otkupa (Bozanic, 2008, 229-238). To pravilo
je omogucilo vijatorima poresko oslobodenje za vijati¢-
ne otkupe jer se korisnikom osiguranja smatra isplatilac
beneficije za slucaj smrti (Bozanic, 2008, 229-238).

Emitovanjem ,obveznica za slucaj smrti”, Wall
Street je uveo novu dimenziju u ovu delatnost. Ova
morbidna investicija je poznata kao Death Bond, a teh-
nicki i manje zastrasujudi naziv je obezbedenje isplate
osiguranja zivota (life-settlement backed security) (Gol-
dstein, 2007, 44).

Uprkos brojnim razlozima koji govore u prilog
ovim poslovima, skepsa je ipak prisutna po odredenom
broju pitanja. Jedna od glavnih primedbi je neposto-
janje osigurljivog interesa. Druga primedba odnosi se
na nemoralni otkup polise u smislu vijati¢ne delatno-
sti, $to bi trebalo da je suprotno javnom poretku. Osim
navedenih, posebno se prigovara mogucnosti prevare i
neizvesnosti u pogledu poreskog tretmana.

5. ARGUMENTI PROTIV DELATNOSTI
OTKUPA OSIGURAN]JA ZIVOTA

Kao i svaka druga delatnost, delatnost otkupa osigu-
ranja Zivota ima svoje probleme. Uprkos jasnim zakon-
skim redenjima u vecini pravnih sistema, diskusija je i
dalje Zustra po pojedinim pitanjima.

Na prvi pogled, oc¢ekivanje visoke dobiti i nizak rizik
koji prati otkup osiguranja zivota ¢ini ovaj posao snom
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Pravila o prodaji polisa osiguranja zivota tre¢im licima u Indiji i izmene Zakona o osiguranju...

svakog investitora (Bozanic, 2008, 229-242). Delatnost
otkupa osiguranja Zivota nije opterecena istim prepre-
kama u smislu predvidanja smrtnosti i o¢iglednog ne-
postenja lekara i osiguranika sa kojima se suoc¢ava vija-
ti¢na delatnost (Bozanic, 2008, 229-242).

Trziste otkupa osiguranja zivota smatra se ogranice-
nim u ponudi, jer postoji ogranic¢en broj polisa osigura-
nja zivota koje su na prodaju (Bozanic, 2008, 229-242).
Investitor koji Zeli da poveca ponudu polisa osiguranja
zivota za prodaju na sekundarnom trzistu moze da to
ucini jedino na prevaran nacin (Sledge, 2005, 8). Navo-
denjem starijih gradana da zakljuce polisu osiguranja
sopstvenog Zivota u nameri da kasnije prodaju tu po-
lisu nekom investitoru, nacin je da se poveca ponuda
(Leimberg, 2007, 110). Ova praksa je poznata kao ,,0si-
guranje zivota tudeg porekla” (dalje u tekstu: OSTP) i
ne predstavlja nista drugo do pokusaj da se na prevaran
nacin izigraju zakonski propisi o osigurljivom interesu
(Bozanic, 2008, 229-243).

Aspekti prevara u OSTP analizirao je americki sud.
Americki sud je utvrdio da su ljudi kupovali polise osi-
guranja zivota u nameri da ih kasnije prodaju. Sud je
smatrao da se u konkretnom slucaju radi o kockarskoj
i prevarnoj praksi.' Ako drustvo za osiguranje Zivota
dovede u pitanje punovaznost polise zbog toga $to je
ona zakljucena sa namerom njene preprodaje, poli-
sa je niStava ab initio (Rice v. Wal-Mart Stores, Rice v.
Wal-Mart Stores, 2003 D.N.H. 166 /D.N.H. 2003/). Ako
drustvo za osiguranje analizira polisu i dokaze da ona
ima karakter OSTP, to ¢e negativno uticati na pul u ko-
jem se ona nalazi (Rice v. Wal-Mart Stores, Rice v. Wal-
Mart Stores, 2003 D.N.H. 166 /D.N.H. 2003/).

Americka vlada je pokusala da se izbori sa ovim
problemom izmenama prethodno pomenutog Model
zakona. Tako je uvedena nova odredba kojom je zabra-
njena preprodaja polise osiguranja zivota najmanje dve
godine od njenog zakljucenja (Washington, 2007), ali
je ova izmena Zestoko kritikovana. Prigovor na takvo
reSenje sastojao se u tome $to se smatralo da je to pre-
preka za slobodno otudenje imovine (Connolly, Pre-
ssing for Change on Many Fronts, 2007, 7).

Tako je vlada utvrdila da su izvesne stvari i imovin-
ska prava jednostavno neotudivi, postupajuci u javnom
interesu, vlada je zamenila svoju paternalisticku odluku
stavom da izvesne stvari jednostavno nisu na prodaju
(Bozanic, 2008, 229-257). Ova ogranicenja se u 0snovi

! Jedino onaj ko savesno zaklju¢uje polisu osiguranja Zivota
»ha svoju inicijativu’; tj. sa osnovnom namerom da dobije
osiguravajucu zastitu za nekog voljenog ¢lana porodice ili
poslovnog partnera, umesto sa namerom da prikrije ono §to
bi inace predstavljalo kockarsku aktivnost treceg lica u vezi sa
zivotom savesnog osiguranika, moze slobodno da prenese polisu
na drugo lice koje nema osigurljiv interes u vezi sa zivotom
osiguranika (Grigsby v. Russell, 222 U.S. 149, 156 /1911/).

opravdavaju potrebom ocuvanja blagostanja drustva
(Radin, 1987, 1849). Prili¢no sporno je to da Vlada
donosi propise ne da bi ogranicila slobodu, ve¢ da bi
je unapredila i da bi od toga celo drustvo imalo koristi
(Donaldson v. Lungren, 2 Cal. App. 4th 1614, 1619/Cal.
Ct. App. 1992/).

Poreska konfuzija je drugi problem u vezi sa trgo-
vanjem polisama osiguranja zivota. Novac dobijen iz
posla otkupa osiguranja zivota nije izuzet od oporezi-
vanja. Sumu ostvarenu prodajom treba tumaciti kao
raspolaganje imovinom uz primenu svih poreskih pra-
vila (Bozanic, 2008, 229-261). Polise osiguranja Zivota
izuzete su od oporezivanja zbog svoje prirode koja se
sastoji u pruzanju sigurnosti u trenutku smrti, ali to
nije slucaj i sa otkupom polisa osiguranja zZivota.

Otkup osiguranja Zivota predstavlja posebnu vrstu
ugovora. Radi se o slobodi ugovaranja koja vazi za sva
lica. Imajudi u vidu ¢injenicu da ne postoji uslov posto-
janja osigurljivog interesa za potrazivanje po polisi osi-
guranja zivota, osiguranik ima slobodu da je proda bilo
kojem licu. Sloboda ugovaranja je garancija za slobodu
prodaje i kupovine imovine. Zato je takva vrsta trgo-
vine dozvoljena u SAD. Ali, u Indiji uslov u pogledu
osigurljivog interesa nije isti.

6. OTKUP OSIGURANJA ZIVOTA
IINDIJA - ANALIZA TZMENE
ZAKONA O OSIGURAN]JU 2015.

Visi sud u Bombaju je 22. marta 2007. godine zau-
zeo stav da se polise osiguranja zivota mogu slobodno
prenositi na privredna drustva radi trgovanja (Insure
Policy Plus Service /India/ Pvt. Ltd. v. LIC of India, 2007
/109/ Born LR559). Ova presuda pokrenula je novu dis-
kusiju u Indiji. Pre ove presude nije postojalo pravilo
koje bi ili izri¢ito dozvoljavalo ili zabranjivalo trgovanje
polisama osiguranja Zivota.

Diskusija je pokrenuta kada je Insure Policy Plus Ser-
vices, privredno drustvo koje se bavilo poslovima asigna-
cije polisa osiguranja Zivota, posle njihovog pribavljanja
od osiguranika razmatralo da li ¢e ih otkupiti (Nandy,
Gupta, 2008, 653-656). The Life Insurance Corporation
je poslalo cirkularno pismo protiv tog privrednog drus-
tva u kojem je navelo da nece prihvatiti nikakav prenos
za koji ona sumnja da se radi o trgovanju. Tako je pokre-
nut spor pred Visim sudom u Bombaju.

Visi sud u Bombaju je detaljno analizirao prethodno
pomenutu odluku americkog suda (Grigsby v. Russe-
I, 222 U.S. 149, 156 /1911/). Uvazavajuéi to da postoji
element kockanja u konkretnom slucaju, sud je ipak dao
prednost principu slobode ugovaranja. Posle davanja
pravnog obrazlozenja, sud je zakljucio da je dozvoljen
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otkup osiguranja zivota. Predmet je kasnije dospeo pred
Apelacioni i Vrhovni sud Indije koji tek treba da zauz-
mu stavove. Vrhovni sud doneo je naredbu u maju 2008.
godine i obavezao Centralnu banku Indije da propise
smernice o tome da li isteklu polisu osiguranja zivota
moze da reaktivira trece lice radi finansijske koristi (Pre-
ss Trust of India, 2008). Ovo pitanje se jo$ razmatra.

Pre ove epizode, Agencija za nadzor i razvoj osigu-
ranja Indije (Insurance Regulatory and Development
Authority of India) je formirala K.P. Narsimhanovu
komisiju za izmene Zakona o osiguranju iz 1938. godi-
ne. Predlozi Komisije su bili suprotni stavu zauzetom
u presuda Insure Policy Plus Service /India/ Pvt. Ltd. v.
LIC of India, 2007 /109/ Born LR559. Prema stavu Ko-
misije, ,nha ¢lan 38 se poziva da bi se izvesnim agenci-
jama podstakao potencijalni procvat trgovine polisama
osiguranja Zivota i radi spreavanja moralnih hazarda
koji su u vezi sa tom vrstom trgovine” (Narsimhan,
2005, 69). Dalje se navodi da je ,Komisija za pravnu
reformu detaljno analizirala ovaj ¢lan i dala preporuke
o odredenim izmenama koje bi pomogle u regulisa-
nju delimi¢nog prenosa interesa i uslovnih asignacija”
(Narsimhan, 2005, 69).

Tako su dva izvestaja bila u medusobnoj suprotnosti,
Visi sud ih je zanemario i naglasak stavio na anglosak-
sonske precedente.

Medutim, Parlament je imao drugacije migljenje.
Nedavno je stupio na snagu Zakon o izmenama Zako-
na o osiguranju. Pored ostalih, jedna izmena izvrSena
jeiucl 38. U izvestaju Stalnog komiteta obelodanjeno
je da iako je Ministar za finansije smatrao da trgovinu
polisama osiguranja Zzivota treba dozvoliti, Life Insu-
rance Corporation of India i Konfederacija indijske pri-
vrede su bili suprotnog misljenja. Ministar finansija je
smatrao da se dozvoljavanjem otkupa osiguranja zivo-
ta osiguraniku pruzaju mogucnosti od kojih on moze
da izabere onu koja mu najbolje odgovara. Medutim,
Konfederacija indijske privrede je zauzela dogmatski
stav i izrazila sumnju u vezi sa sposobno$cu osigura-
nika da identifikuje $ta je za njega dobro (Ministry of
Parliamentary Affairs, 2011, 138-139). Kona¢no, Stalni
komitet je razmatrao odredbu o zabrani trgovanja po-
lisama osiguranja Zivota, da bi je takode prihvatio, $to
je uradio i Lok Sabha (donji dom indijskog Parlamenta
- prim. prev.) (Press Trust of India, 2015).

Sasvim je ocigledno da delatnost osiguranja u Indiji
ima negativan stav o trgovini polisama osiguranja Zi-
vota. Jako navedeno pravilo jo$ nije stupilo na snagu i
moze se oznaciti kao strani virus kojim se narusava slo-
boda ugovaranja, tuzno je videti kakav je pristup pri-
menjen. [zmena je bila u prilog drustava za osiguranje,
ali se zakonitost izmena moze osporavati iz razlicitih
razloga.

Promene koje su uvedene izmenama Zakona o osi-
guranju su veoma znacajne. Njima se ne ukida mogu¢-
nost trgovine polisama osiguranja zivota, ve¢ se osi-
guravacu daje ovladcenje da odluci da li ¢e konkretnu
polisu osiguranja zaklju¢iti, iako je namera da se ona
kasnije proda.* Ova odluka ce se donositi od slucaja do
slucaja. Nema utvrdenih, $irokih ili odredenih, eleme-
nata na osnovu kojih ¢e se o tome odlucivati. Cini se da
je na prvi pogled ovo prili¢no ¢udno resenje. Posledice
izmena ce biti katastrofalne. Zakonodavac nije imao
u vidu da postoje brojne mogucnosti za zloupotrebu
zakona kroz nepotizam i korupciju. Takode, potpuno
je neobi¢no da se javni interes definiSe u sklopu ovla-
$¢enja privatnih lica. Privatno lice mozda nece doneti
odluku koja treba da bude u javnom interesu. Iz nave-
denog razloga i zbog nepostojanja smernica, na delegi-
ranje prava nece moci da se primeni propisani postu-
pak, pa e on biti arbitraran i njime ¢e se krisiti ¢l. 14
(Avinder Singh v. State of Punjab, AIR 1979 SC 321).

Jos jedna greska koju je zakonodavac ucinio odnosi
se na to da je usvojen zakon koji je sam sebi kontradikto-
ran. U svetlu drustava za osiguranje koja ¢e ulagati Zalbe,
autori izmena zakona su zaboravili na sklad izmedu po-
stojeceg i izmenjenog zakona. Zakon opisuje ugovaraca
kao lice na koje se trajno prenosi celina interesa, ali ne
navodi asignatara ciji interes po polisi ne postoji ili je
privremeno uslovljen.’ Zbog ovakve definicije, ugovarac
ima sva prava koja proizlaze iz polise osiguranja. To im-
plicitno znaci da ugovara¢ ima pravo da prenese polisu
osiguranja po svom nahodenju i zamislima. Imajuci u
vidu prirodu polise osiguranja, mozemo da zaklju¢imo
da je polisa osiguranja pokretna imovina. Sudija Homes
jasno ju je opisao u sporu Grigsby v. Russell. Prema nje-
govom misljenju, ,,osiguranje Zivota je danas postalo je-
U meri u kojoj do sada adekvatan oprez nalaze, pozeljno
je polisama osiguranja Zivota priznati uobicajene karak-
teristike imovine...Negirati postojanje prava na proda-
ju... jednako je bitnom umanjenju vrednosti ugovora u
rukama njegovog vlasnika” (Grigsby v. Russell, 222 U.S.
149, 156 /1911/). Imovinsku prirodu polise osiguranja
zivota primetio je i Visi sud u Madrasu.* Sli¢cno njemu,
i Visi sud Britanske Indije u Sindu bio je istog misljenja.’

2 Insurance Laws (Amendment) Act, 2015 (Act 5 of 2015),
¢l. 45, st. 2.

* Insurance Act, 1938 (Act 4 0f 1938), ¢l. 2, st. 2.

* Poverioci osiguranika mogu da predloze izvréenje i na
polisi, kao i na svakoj drugoj imovini koja pripada osiguraniku
(D.M. Mudaliar v. LI and B. Corporation, AIR 1957 Mad 115).

5 Visi sud Sinda smatrao je da sredstva isplacena po polisi
osiguranja zivota predstavljaju utuzivo potrazivanje, kao
lukrativni interes u pokretnoj imovini (ShamdasGobindram v.
Savitribai, AIR 1937 Sind 181).
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Apelacioni sud Indije je odlu¢no istakao da nije
bilo neophodno da lice ima svojinu ili interes, ve¢ da
se interes mora odnositi na pokretnu imovinu i da se
on moze dokazati tokom zivota ili u trenutku smrti
(Muthiah and Another etc. v. The Controller of Estate
Duty, Madras, AIR 1986 SC 1863). Kada je re¢ o polisi
osiguranja Zivota, uvek postoji jasan trajni interes, pri
¢emu se jedino vrednost tog interesa moze promeniti
u trenutku prenosa imovine (Muthiah and Another etc.
v. The Controller of Estate Duty, Madras, AIR 1986 SC
1863). Ukratko, imalac polise osiguranja Zivota moze
da njom raspolaze kao i sa svakim drugim imovinskim
pravom, da je proda, zalozi ili formira trast ili zavesta.

Imajuci u vidu arbitrarno delegiranje prava i nedo-
slednu prirodu izmena Zakona, moze se logi¢no protu-
maciti da su izmene Zakona ultra-virus.

7. ZAKLJUCAK

Ocigledno je iz osnovnog razumevanja prava osi-
guranja i ugovora o osiguranju da se polisa osiguranja

Ujjawal SATSANGI
National Law University Odisha, Cuttack, India

zivota moze preneti na bilo koje lice. Stav Viseg suda
u Bombaju, kao i drugih, stranih sudova je isti. Jedini
osnov koji i dalje stoji protiv tog instituta je da je takva
praksa protivna javnom poretku.

Neki trgovnu polisama osiguranja Zivota nazivaju
trgovinom za slucaj smrti. Medutim, tako nesto je tes-
ko prihvatiti. Ako se neko svesno odrice svojih prava
po odredenoj polisi osiguranja zivota za naknadu, onda
se to ne moze tretirati suprotnim javnom poretku. Iako
se odredeni ugovori kao $to su trgovina organima, rop-
stvo itd., smatraju suprotnim javnom poretku i progla-
$eni su nezakonitim, moramo da shvatimo osnovnu
razliku izmedu njih. Sa jedne strane, u ugovorima o
transplantaciji organa ili ropstvu rec je o delu ili celini
tela koje prodavac trajno gubi prodajom, dok sa druge
strane kod trgovine polisama osiguranja Zivota, umesto
tela prenosi se pravo na osiguranu sumu, posle smrti
tog lica.

Mogu se prihvatiti prigovori da e to unistiti sustinu
osiguranja po kojoj ono sluzi kao sredstvo obezbedenja.

Preveo: prof. dr Slobodan Jovanovic,
e-mail: nsbob@sezampro.rs

Life Settlement in India & Insurance Laws
(amendment) Act, 2015

SUMMARY

Life settlement Industry is a standard and well
recognised form of business in the United States. What
was started with trading of life insurance policies of
AIDS patients has now become a viable option for
those who don’t need the policy anymore and want to
cash it at a better price. The demand for encouragement
of such industries is taking pace. It is considered as a
weapon for destroying the monopoly created by the
Insurance Companies in the surrendering of insurance
policies.

Life settlement Industry or Viatical industry do
business of selling and purchasing of life insurance
policies of old people or patients suffering from
incurable diseases. Such people don’t have much life
left and the purchaser of the policy pay them an amount
as decided between them and get the policy assigned.
This allows him to claim the policy on account of the

UDC: 368.91:658.8(540)
Professional paper

death of that person. This industry serves dual purpose.
Firstly, it gives an option to the seller to receive a
better amount than the surrendering of his policy and
secondly, it allows the buyer to earn significantly with
little investment.

However, the record of the industry is not
unblemished. The industry is made subject to long
controversies and was even termed as a business of
wagering contract. It was argued that selling of life
insurance policy is equivalent to selling of life. It was
submitted by the opponents that a stranger holding a
policy will violate the principles of insurable interest
and the stranger will not have any interest in the life
of the person. Such complexions will lead to wagering
contract. Though, by principle, insurable interest is
not required at the time of claiming of a life insurance
policy.

In India, by virtue of India Policy Plus Service v.
Life Insurance Corporation, a Bombay High Court
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judgement of 2007, such business was allowed.
However, with a string lobbying of the insurance
companies, the Insurance Laws (Amendment)
Act, 2015 was enacted which in reality reversed the
judgement and made its appeal infructuous. The
amendment made life settlement business to strive. It
was allowed only on a case to case basis and the power
to determine that was arbitrarily given to the insurance
companies. Also, the Act has inherent contradictions.
The definition of ,,policy-holder” is left unchanged. As
per the definition, the policy holder possesses all the
interests attached to the policy. Even in the literal most
sense, it suggests that the policy-holder shall have the
right to determine the way of disposal of his policy.
However, the amendment made to the assignment
section suggests contrary.

Considering all the irregularities in the amendment,
it is argued that such amendment will fail the test of
its constitutionality and henceforth will allow the sun
of life settlement business in India to shine. The rise of
life settlement industry in India will break the shackles
and monopoly of the insurance companies. It will give
them a viable third option. Competition will come in
and the policy-holder will get a better amount for its
policy.
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