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PREMIJA OSIGURANIJA
NEZIVOTNIH GRANA

POJAM | STRUKTURA PREMUJE

U osnovi premija osiguranja predstavlja cenu rizi-
ka dija visina treba da obezbedi prikupljanje dovoljne
koli¢ine sredstava za isplatu Steta i da obezbedi dru-
§tvu za osiguranje konkurentnost na trzistu. Nacin ob-
raunavanja i iskazivanja premije osiguranja moZe biti
dvojak: prema bruto sistemu doplaci i izdvajanja za
razli¢ite namene se ne iskazuju odvojeno ve¢ se zajed-
no u ukupnom iznosu iskazuju na polisi osiguranja,
dok se prema neto sistemu prikazuje samo premija ko-
ja je u celosti namenjena isplati nadoknade osigurane
Stete ili pruZanju pomodi osiguranim licima. Zbog toga
se neto premija moZe smatrati riziko-premijom kod
neZivotnog osiguranja, jer neto premija iznosi ta¢no
onoliko kolika je ocekivana obaveza osiguravaca.

Zakon o osiguranju odreduje strukturu premije
osiguranja tako da se ona sastoji iz funkcionalne pre-
mije i reZijskog dodatka. Funkcionalna premija se sa-
stoji od tehni¢ke premije, a moZe da sadrzi i doprinos
za preventivu ukoliko je on ura¢unat u premiju osi-
guranja. Doprinos za preventivu sluZi za sprovodenje
mera u cilju sprecavanja nastanka osiguranog rizika i
suzbijanja prekomernih posledica nastalih Steta. Do
2004. doprinos za preventivu je bio obavezan, da bi
od donosenja ZO iste godine, ovaj doprinos postao
fakultativan sastojak premije. Iz tehni¢ke premije iz-
dvaja se riziko premija u neZivotnim osiguranjima,
odnosno matematicka rezerva kod osiguranja lica, pri
¢emu obe komponente tehnicke premije sluze za iz-
vrSavanje obaveze osiguravaca. Drugi deo tehnicke
premije je reZijski dodatak koji se koristi za pokrice
troskova sprovodenja osiguranja.

ELEMENTI ZA ODREDIVANJE PREMUJE

Visina premije uslovljena je odredenim brojem
elemenata. Premija, pre svega, zavisi od 1) stepena
verovatnoce (ucestalosti) i 2) visine (intenziteta) Stete.

* Pomoc¢nik direktora u DDOR Novi Sad a.d.o.

15.6.2005; Osiguranje, 5/2005, Zagreb, str. 50-60.

Kao posledica nacela srazmere izmedu rizika i premi-
je ustanovljena su izvesna pravila.

Drugo, ako se menja kvalitet ili intenzitet rizika,
menja se i premija. Na primer, kod osiguranja lica od
rizika smrti, ukoliko dode do epidemije neke bolesti
ili uopste na drugi nacin dode do pogorsanja rizika,
premija se srazmerno tome povecava.

Trece, visina premije zavisi i od sume osiguranja.
To znaci da $to je suma osiguranja ili osigurana suma
veca, to ¢e premija biti ve¢a. Na ovo ukazuje i Barroi-
sov model o primeni teorije verovatnoce u pozarnom
osiguranju koji potvrduje pravilo da se premija u po-
Zarnom osiguranju gradevinskog objekta povecava sa
svakim slede¢im kvadratom njegove povrsine, odno-
sno sa uvecanjem njegove sume osiguranja.'

Premija je funkcija trajanja osiguranja. lako je
uobicajeno da se u imovinskom osiguranju osigura-
nje zakljucuje na godinu dana i da se statistike vode
na godi$njem nivou, postoje rizici koji traju od neko-
liko dana do nekoliko nedelja, 5to je uobicajeno u
transportnom osiguranju. U toj vrsti osiguranja pre-
mija se odreduje srazmerno predmetu osiguranja, pa-
kovanju, prevoznoj relaciji, prevoznom putu, prevo-
znom sredstvu, godiSnjem dobu i dr.

Premija stoji u obrnutoj srazmeri sa kamatnom
stopom. Premija osiguranja redovno sadrZi izvestan
procenat investicionog profita koji osigurava¢ oceku-
je da zaradi iz finansijskih plasmana tehnickih rezer-
vi. Rizici osiguranika se prenose na osiguravaca u obi-
mu i na nacin da osiguravac objektivno ne moze da
prilagodi premiju tokom osiguranja, jer ¢e mu rezul-
tat biti poznat tek po isteku polise, a kod nekih vrsta
rizika i nekoliko godina kasnije.* Osiguravac tako pre-
uzima finansijsko-osiguravajudi rizik koji je jednak
sumi za koju troskovi odstetnog zahteva mogu pre¢i
iznos naplaéene premije osiguranja.

Rezijski dodatak predstavlja doplatak na premi-
ju iz kojeg osigurava¢ nadoknaduje troskove zaklju-
¢enja osiguranja, naplate premije, reZijske troskove,
preventivu, ako je predvidena i dobit akcionara.

TARIFA PREMIJE OSIGURAVACA

[ako se visina premije odreduje prema tarifama
premije koje za pojedine vrste osiguranja donosi osi-

Johansen, Paul: Early models describing the fire insurance risk, Astin Bulletin, 10 (1979), str. 333.
Marovi¢, B. i Jovanovi¢, S: Porezi u osiguranju na trzi$tu zemalja EU i republikama bivie Jugoslavije, SORS, Sarajevo, 13-
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guravac, to ne uklanja ugovorni karakter premije. Pre-
mija je elemenat ugovora o kome strane postizu spora-
zum i nisu duZne da je prilikom zakljucenja ugovora
utvrde prema postojeéim tarifama. Zbog toga se osigu-
ranik koji je slobodnom voljom pristao na plaéanje pre-
mije u ugovorenom iznosu, ne moZe kasnije pozivati
na okolnost da je osigurava¢ primenjivao pogre$ne
stavke iz tarifa premija koje su u to vreme vazile.* Sa
druge strane, davno je zauzeto stanoviste sudske prak-
se da tarife na osnovu kojih se obracunavaju premije
nisu sastavni deo ugovora o osiguranju.*

Kod odredivanja premije nema mesta prime-
ni pravila o neosnovanom bogacenju osiguravaca na
osnovu toga Sto prilikom zakljucenja ugovora nije
ugovorena visina premije po jednoj ili drugoj tarifi ili
Sto tom prilikom osiguranje imovine nije razvrstano u
jednu ili drugu kategoriju.

Medutim, upravo na ovom mestu skre¢emo pa-
Znju da je slobodno odredivanje premije na osnovu
autonomije volje ugovornih strana, na drugi nadin
prouzrokovalo problem na naSem trZitu u duzem
vremenskom periodu kako u oblasti osiguranja imovi-
ne, tako i osiguranja odgovornosti vlasnika motornih
vozila od sopstvene odgovornosti. U odsustvu strikt-
ne kontrole poslovanja drustava za osiguranje koja za
posledicu ima nelojalnu konkurenciju, mnoga osigu-
ravajuéa drustva su premiju imovinskih vrsta osigura-
nja pocela da tretiraju kao robu u postupku javnih na-
bavki, ne uvaZavajuéi potrebu ocuvanja adekvatnog
nivoa tehnicke premije.* Ovakav nacin pribave osigu-
ranja, uz potpuno odsustvo struke, ima kao neminov-
nost drasti¢an pad premije i neizostavnu kasniju ne-
mogucnost izmirenja obaveza nastalih nakon ostvari-
vanja vecih rizika. Uz to, kada se sredi trziSte osigura-
nja za ugovarade osiguranja obi¢no je veoma bolno
vraanje cene rizika na odgovarajuéi nivo.

PREMIJA OSIGURANJA - BITAN SASTOJAK
UGOVORA O KOPNENOM
| PLOVIDBENOM OSIGURANJU

Opste pravilo ugovornog prava izrazenog u ¢l
26. Zakona o obligacionim odnosima je da je obligaci-

oni ugovor zaklju¢en kad ugovorne strane postignu
saglasnost o bitnim sastojcima ugovora. U osiguranju
neZivota, prema odredbama ¢lana 901. Zakona o obli-
gacionim odnosima ugovor o osiguranju® je zaklju¢en
kada ugovaraci potpisu polisu osiguranja ili listu po-
krica, a saglasno odredbi ¢lana 902. istog zakona u po-
lisi moraju biti navedene ugovorne strane, osigurana
stvar odnosno osigurano lice, rizik obuhvacen osigu-
ranjem, trajanje osiguranja i period pokric¢a, suma osi-
guranja ili da je osiguranje neograniéeno, premija ili
doprinos, datum izdavanja polise i potpisi ugovornih
strana. Premija je takode bitan sastojak i kod svih
ugovora o plovidbenom osiguranju zato §to je to od-
redeno odgovaraju¢om prinudnom normom Zakona
o pomorskoj i unutradnjoj plovidbi’. Pravila iz tog za-
kona su iskljucivi izvor prava za ugovore o plovidbe-
nom osiguranju, $to se mozZe videti iz imperativne
norme Zakona o obligacionim odnosima (¢l. 899, st. 1)
da se odredbe Glave XXVII tog Zakona ne primenju-
ju na ugovore o plovidbenim osiguranjima.

U sudskoj praksi javlja se dilema o tome da li
osnovna i dopunska premija koja se odreduje na-
knadno kada su poznati svi elementi i teZina rizika
(npr. doplatak za starost broda koji je uobicajen u
svetskoj i domacoj praksi osiguravaca) predstavlja bi-
tan sastojak ugovora o plovidbenom osiguranju. Ni-
Zestepeni sudovi zakljucili su da parni¢ne stranke ni-
su postigle saglasnost o premiji osiguranja kao bit-
nom sastojku ugovora zbog toga $to smatraju da su
osnovna premija utvrdena u telefonskom razgovoru
parni¢nih stranaka i doplatna premija za starost bro-
da jedinstvene, tj. da su osnovna i dopunska premija
dva sastavna i, kao bitan sastojak, nedeljiva dela iz ko-
jih se sastoji premija osiguranja kod ugovora o plo-
vidbenom osiguranju. Polazeéi od ¢l. 744, st. 5 Zakona
o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi kojim se predvida
da osnovna, ugovorena i doplatna premija predsta-
vlja bitan sastojak ugovora o plovidbenom osiguranju
i ¢injenice da starost broda u trenutku zakljucenja osi-
guranja nije bila poznata osiguravacu ne moze se po-
stavljati od strane sudova kao kompetentno i relevan-
to pravno pitanje.® Drugim re¢ima, “Ako se ugovor o
osiguranju zakljudi s tim da se premija osiguranja na-

* VPS, SI 2434/68 od 15. 5. 1969, VPS, SI. 2875/70 od 13. 9. 1971, SE 360/71, VPS, SI 54/72 od 6. 12. 1972, SP 417/73.

* VPS SI 2875/70 od 13. 9. 1971.

* Samardzi¢, S: Tarifni sistem osiguranja imovine i njegove promene u funkciji efikasnosti poslovanja osiguravajucih drustava,
magistarska teza, Univerzitet Singidunum, Beograd, 2006, str. 141-143.

¢ Sluzbeni list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, SluZzbeni list SR], br. 31/93, (22/99, 23/99, 35/99, 44/99).

7 Sluzbeni list SR], br. 12/98, 44/99, 74/99, 73/2000, SluZbeni glasnik RS, br. 85/2005, 101/2005.

* Slavni¢, ]: Kriticki osvrt na stavove sudova izraZene u presudi Vrhovnog suda Srbije Prev. 29/04 od 31. marta 2005, Revija za

pravo osiguranja, Beograd, br. 4/2006.
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knadno odredi, visina premije utvrduje se u primere-
noj visini, srazmerno teZini rizika.”

U sli¢nom kontekstu isti pristup sudova javio se i
kod osiguranja imovine gde je sud zauzeo stav da
“ako premija osiguranja nije vrednosno odredena ili
je odredena tako da se prema podacima koji su nave-
deni u samoj polisi ne moze precizno odrediti, smatra
se da ugovor o osiguranju nije ni nastao.”” U konkret-
nom slucaju ostalo je nereSeno i sporno kakav pravni
status imaju dodaci polisama koji sadrZe nacin i teh-
niku obra¢una premije osiguranja na osnovu kojih je
visina premije odredena ili bar jasno odrediva. ZOO
ne propisuje da li polisa osiguranja treba da bude sa-
¢injena samo na jednom listu papira, niti da li po po-
trebi moZe da ima i odreden broj priloga koji ¢ine sa-
stavni deo polise koja, u smislu ¢l. 901 istog zakona,
predstavlja ugovornu ispravu. Zbog ¢ega je sud za-
klju¢io da dodaci polisi nisu njen sastavni deo, ostalo
je nejasno.

Drugo pitanje koje u pomenutom sporu nije raz-
matrano, a bitno je za predmet izlaganja u ovom ra-
du, jeste pitanje statusa lista pokrica koji je najcesc¢e u
upotrebi kod transportnih osiguranja® i osiguranju
veéih objekata kod kojih je potrebno da ih stru¢njak
osiguravada prethodno pregleda”. List pokri¢a pred-
stavlja ispravu koja se, u slobodno pisanom tekstu ili
na prethodno od$tampanim obrascima, izdaje u slu-
¢ajevima kada nema jo$ dovoljno elemenata da se sa-
¢ini polisa, koji ¢e kasnije biti zamenjen polisom.™

Medutim, prethodno navedeno stanje stvari, ia-
ko potpuno opravdano u savremenoj praksi osigura-
nja, ¢ini se da je u suprotnosti sa ¢l. 901, st. 2 koji oba-
vezuje sastavljaca lista pokri¢a da u njega unese sve
bitne elemente polise osiguranja. Smatramo da ta-
kvim re$enjem navedene odredbe ZOO u potpunoj
meri ponistavaju funkciju lista pokri¢a i zbog toga osi-
guravaci imovine ne izdaju listove pokri¢a ukoliko im
nisu poznati svi bitni sastojci polise. Jedno reSenje bi-
lo bi da se ta odredba tumaci sli¢no reSenju ¢l. L112-5
francuskog Zakonika o osiguranju koji odreduje da

Jovanovié, V: Pravo osiguranja, str. 80.

osiguravac i osiguranik, i pre izdavanja polise, mogu
biti obavezani jedan prema drugom ve¢ i na osnovu
lista pokri¢a. Ovo je u skladu sa dvostrukom funkci-
jom lista pokri¢a: da je on dokaz o zaklju¢enom ugo-
voru o osiguranju i dokaz o privremenom sporazumu
izmedu ugovornih strana.” Cini se da navedeno rese-
nje ZOO poznaje samo prvu funkciju lista pokrica, a
ne poznaje drugu na osnovu koje bi se prihvatalo da
list pokri¢a ne mora da sadrZi sve bitne elemente po-
lise osiguranja u svakom slucaju.

U nemackom pravu osiguranja regulisanom Za-
konom o ugovoru o osiguranju i Zakonom o nadzoru
osiguranja kao osnovnim zakonskim propisima, serti-
fikat osiguranja (Versicherungsschein - prim. aut.) pred-
stavlja kratak dokument - ispravu koja po svojim ka-
rakteristikama i moguénosti da se izda samo primerak
na kojem se nalazi kopiran potpis osiguravaca, a ne i
njegov original, predstavlja list pokri¢a. Ova isprava
u nemackom pravu osiguranja ne mora da sadrZi sve
elemente ugovora o osiguranju, ve¢ samo imena ugo-
vornih strana, osigurani rizik i pokri¢e.* Premija se
uopste ne spominje. Ako osiguravac nije ugovaracu
predao opéte uslove osiguranja u vreme zakljucenja
ugovora ili propustio da mu pruzi informacije iz ¢l.
10a Zakona o nadzoru osiguranja, smatra se da je
ugovor o osiguranju zaklju¢en na osnovu sertifikata
osiguranja, uslova osiguranja i drugih informacija ko-
ji su relevantni za sadrZinu ugovora o osiguranju.”
Medutim, radi se o oborivoj pretpostavci, jer ugova-
ra¢ osiguranja moze u roku od ¢etrnaest dana od da-
na prijema isprave, da uloZi pismeni prigovor na nje-
nu sadrZinu. S obzirom da je nemacka skupstina
usvojila nov Zakon o ugovoru o osiguranju koji ¢e
stupiti na snagu 1. 1. 2008, navedeno pravilo bice iz-
menjeno tako $to ée osiguravac imati obavezu da osi-
guranika na vreme obavesti 0 njegovim pravima i
obavezama i da mu, pre zaklju¢enja ugovora, preda
uslove osiguranja kao i svu prate¢u dokumentacija.
Osim toga osigurava¢ ¢e biti u obavezi da ugovaracu,
na njegov zahtev, pruzi potrebna obavestenja i save-
te u vezi sa Zeljenim osiguranjem. Usmeni saveti i ce-

Iz presude Viseg privrednog suda u Beogradu, PZ. 1976/2001 od 20. juna 2001. godine.

" Nikoli¢, V. N: Ugovor o osiguranju, DOZ - Generalna direkcija, Beograd, 1957, str. 120.

Suleji¢, P: Pravo osiguranja, peto izmenjeno i dopunjeno izdanje, Dosije, Beograd, 2005, str. 202; Notaro$, M: Osiguranje civi-

la i industrije, Priru¢nik za praksu u osiguranju i reosiguranju, DDOR Novi Sad, Novi Sad 1996, str. 139.

1 gulejic’, P: Isto.

ranju, str. 157.

Pfennigstorf, W: German Insurance Laws, Third Edition, VVW, Karlsruhe, 1995, komentar uz ¢l. 3 Zakona o ugovoru o osigu-

Cl. 5a Zakona o ugovoru o osiguranju Nemacke; ¢l. 2, st. 6 grékog Zakona o ugovoru o osiguranju koji upucuje na ¢l. 4, st. 2, tacka

"H" i st. 3, tacka "D" Zakonskog dekreta 400/1970. u vezi sa informacijama koje osiguravac treba da pruzi ugovaracu osiguranja.
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la procedura potpisivanja ponude osiguranja morace
da budu dokumentovani na odgovarajudi nacin.

Prema grckom Zakonu o ugovoru o osiguranju,
pre odobravanja osiguravajueg pokrica, osiguravac
moze odobriti privremeno pokri¢e kada ugovaraéu
osiguranja izdaje list pokrica. Ako tokom perioda pri-
vremenog pokri¢a dode do zakljuéenja ugovora o osi-
guranju, privremeno pokriée se moZe pretvoriti u pu-
novaznu polisu. Prema ¢l. 1, st. 2 navedenog zakona “
Ugovor o osiguranju treba da sadrzi: period pokrica,
lice ili stvar koja je predmet pokri¢a, vrednost polise
ili imovine ugroZene rizikom ili one povezane sa
ostvarenjem rizika, vrste rizika (“osigurani rizik”),
maksimalni limit obaveze osiguravaca (“suma osigu-
ranja”), iskljucenja iz pokri¢a, premiju i merodavno
pravo, ako ono nije Gr¢ko.” Sa druge strane, sli¢no
kao u nemackom pravu osiguranja, polisa osiguranja
i list pokri¢a moraju da sadrZe najmanje propisane
podatke u vezi sa limitima i uslovima ugovora o osi-
guranju, kao i mesto i datum izdavanja. U slucaju da
se sadrzaj polise osiguranja razlikuje od ugovorenog,
takve razlike ¢e se smatrati kao da su ugovorene od
trenutka zakljucenja polise osiguranja, pod uslovom
da ugovara¢ osiguranja nije uputio pismeni prigovor
u roku od mesec dana, posle prijema predmetne po-
lise osiguranja i pod uslovom da ga je osiguravac oba-
vezno informisao o tim razlikama, kao i 0 njegovom
pravu da ulozZi prigovor.

U ¢eskom pravu osiguranja prihvaceno je nesto
drugacdije reSenje. Tamo ako ugovor o osiguranju nije
zakljucen u pismenoj formi, list pokrica (sertifikat osi-
guranja) mora da sadrZi najmanje broj ugovora o osi-
guranju, kao i sve bitne podatke ugovora o osigura-
nju (¢l. 4, st. 1i 2 Zakona o ugovoru o osiguranju iz
2003), kao i sve sporazume koji se razlikuju od uslova
osiguranja. U drugim slucajevima, sertifikat osigura-
nja treba da sadrZi najmanje naznaku ugovornih stra-
na, broj ugovora o osiguranju, osigurani rizik, osigu-
rani period i trajanje ugovora o osiguranju.

Polaze¢i od navedenih reSenja uporednog prava,
smatramo resenje ZOO neopravdanim i neprimere-
nim praksi osiguranja. Zato bi bilo sasvim opravdano
de lege ferrenda prihvatiti da je i u kopnenim osigura-
njima nebitno da premija bude ta¢no, unapred nave-
dena u listu pokrica. Isto tako bi trebalo napustiti pro-
pisivanje obavezne sadrzine lista pokrica bitnim ele-
mentima ugovora o osiguranju, jer tako nesto nije

* VPS, Sl. 2649/68, od 25. 3. 1969, ZSO, XIV/2-223.
7 Marovié, B. i Jovanovié, S: Isto.

predvideno ni u uporednim pravnim sistemima osi-
guranja. Time bi u punoj meri dosla do izrazaja auto-
nomija volja strana koje zaklju¢uju ugovor o osigura-
nju i sporazum stranaka imao prioritet u tumacenju
sadrZine ugovora o osiguranju.

Ono $to je prema pozitivnim propisima i naceli-
ma struke osiguranja mnogo bitnije, jeste da premija
koja se odredi odmabh ili naknadno mora biti srazmer-
na tezini rizika. U istom smislu je i stav sudske prak-
se po kojem ako u ugovor nije unesena visina premi-
je, niti je osiguravac uz ugovor prilozZio tarifu premi-
je, osiguranik nije duzan da pristane na nesrazmernu
premiju bez obzira §to je u ugovoru navedeno da ¢e
premiju platiti po tarifi osiguravaca.’

OPOREZIVANJE PREMIJE OSIGURANJA

Uspostavljanje sistema oporezivanja osiguranja
koji u sustinskom i fiskalnom smislu predstavlja de-
latnosti osiguranja najbolje prilagoden skup poreskih
pravila i stopa. Specifi¢na priroda osiguranja kao po-
seban vid finansijske delatnosti, drugadiji od bankar-
ske i berzanske delatnosti, nesumnjivo je doprineo
razvoju njegovog odvojenog poreskog regulisanja.
Ako se ima u vidu jedinstven obracunski sistem, fi-
nansijski rezultat koji se zasniva na sloZenim aktuar-
skim kalkulacijama riziko premije za eventualne oba-
veze po zakljufenim polisama osiguranja i promenlji-
vim profitnim stopama po osnovu investicija osigura-
vajuéih drustava, onda je razumljivo zbog cega je
oporezivanje delatnosti osiguranja veoma osetljivo
pitanje za sve zainteresovane strane.” Osnovnu po-
delu oporezivanja osiguranja mogude je vrsiti na di-
rektan poreski sistem usmeren na oporezivanje sa-
mih osiguravajuéih drustava (korporativno oporezi-
vanje osiguranja) i indirektan sistem koji za predmet
ima oporezivanje individualnih osiguranika i korisni-
ka osiguranja (individualno oporezivanje osiguranja).

Prema nasem Zakonu o porezu na premije neZi-
votnih osiguranja (Sluzbeni glasnik RS, br. 135/2004),
osnovica na koju se obrac¢unava i placa porez na pre-
mije osiguranja sastoji se od funkcionalne premije i
rezijskog dodatka koju ostvaruju drustva za osigura-
nje, u koju je ukljucen i doprinos za preventivu, ako
je uracunat u funkcionalnu premiju. Obaveza obracu-
navanja poreza na premije osiguranja nastaje u tre-
nutku zakljucenja ugovora o osiguranju i on mora da
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bude iskazan na polisi osiguranja. Osnovna karakte-
ristika navedenog zakona je ta da se primenjuje bru-
to princip oporezivanja, dok je u periodu pre njega
primenjivan sistem poreza na promet usluga kojim je
bio oporezovan rezijski dodatak osiguravaca.

TRENUTAK PLACANJA PREMIJE

Prema ZOO ugovara¢ osiguranja ima obavezu
da plati premiju osiguranja, s tim da je osiguravac du-
Zan da primi isplatu premije od svakog lica koje ima
pravni interes da ona bude placena. Premija se placa
u ugovorenim rokovima, a ako treba da se isplati od-
jednom, odnosno ako nije ugovoreno pla¢anje u rata-

.ma, premija se mora platiti prilikom zaklju¢enja ugo-
vora (¢lan 912, st. 1 i st. 2)."*

ZOO ne propisuje da li je placanje premije potreb-
no izvrsiti pre samog potpisivanja polise osiguranja ili li-
sta pokrica ili se, iz razloga prakti¢nosti, dozvoljava (to-
leride) i neki kradi rok posle zakljucenja osiguranja. Ako
se dozvoljava, koliko bi iznosio taj rok? U nemackom
pravu, obaveza ugovaraca osiguranja je da celokupnu
premiju ili prvu ratu premije plati odmah po zakljuce-
nju ugovora o osiguranju, ali po prijemu sertifikata osi-
guranja.” Medutim, ako nije ugovoreno njegovog izda-
vanje, onda ugovarac ima obavezu da premiju plati od-
mah. U nadem pravu na ovo pitanje se ponekad u prak-
si brzopleto poziva na (analognu) primenu pravila sadr-
Zanih u Opstim uzansama za promet robom iz 1954. go-
dine. Zbog toga se neretko, pozivom na navedene obi-
¢aje, pogresno tumace pojedini izrazi koji se sre¢u u
ugovorima i fakturama osiguravaca. Na primer, ako je
fakturi navedeno placanje “odmah” tumaci se “u roku
od osam dana”, iako za tako nesto nema nikakvog za-
konskog osnova u oblasti osiguranja i reosiguranja; ili
ako je pla¢anje ugovoreno u ratama, datumi u kojima se
rate premija moraju platiti osiguravacu ili reosiguravacu
tumace se kao da obaveza placanja “stupa na snagu” tek
na dan koji je naveden u ugovoru. U prvom slucaju, ako
bi se rukovodili uzansom br. 180* (promptno plaéanje)
onda bi vaZilo pravilo da se “kad je rok placanja odre-

Isto ¢l. 12 ¢eSkog Zakona o ugovoru o osiguranju 2003.
Cl. 35 nemackog Zakona o ugovoru o osiguranju.
Opéste uzanse za promet robom, Sluzbeni list FNR], br. 15/54.

b gulejic’: Isto, str. 228,

den izrazom “odmah”, “prompt” ili sliénim izrazima,
placanje (se) ima izvrsiti prvog radnog dana po prijemu
fakture...” $to je svojevrsna besmislica u oblasti osigura-
nja i reosiguranja. U drugom slucaju, metodom analogi-
je pravilo Uzanse br. 81 (promptna isporuka) koja se od-
nosi na rok isporuke robe analiziramo iz ugla ispunjenja
obaveze placanja premije. Navedenom uzansom je
predvideno da kada je “Rok isporuke odreden u ugovo-
ru izrazom “odmah”, “prompt”, “brzo”, “hitno” i sli¢nim
izrazima znadi da se isporuka ima izvrSiti u roku od
osam dana od zakljucenja ugovora.” U poslovnoj prak-
si ponekad se moZe pojaviti izraz “placanje u razum-
nom roku” koji odigledno rok placanja ne odreduje na
izri¢iti precizan nacin. Analognim tumacenjem navede-
ne uzanse u takvim slucajevima rok ispunjenja obaveze
placanja premije iznosio bi osam dana.

Razlog zbog kojeg nijedan od gore navedenih slu-
¢ajeva nema zakonskog osnova za uzimanje navedenih
rokova kao punovaznih i zakonom propisanih, jeste ¢i-
njenica da trenutak ispunjenja obaveze pla¢anja premi-
je nastaje momentom zaklju¢enja ugovora o osiguranju
ili reosiguranju, a tehnicki se sprovodi istavljanjem fak-
ture, kao ratunovodstvenog dokumenta na osnovu ko-
jeg se vrsi knjiZenje predmetne transakcije.” lako je vre-
me placanja premije predmet sporazuma ugovornih
strana, zaklju¢enjem polise osiguranja i navodenjem
datuma ili vremena kada pokrie stupa na snagu, $to je
redovno navedeno u polisama osiguranja, obaveza osi-
guravaca na nadoknadu Stete nastaje od tog datuma.
Istog datuma nastaje i obaveza ugovaraca osiguranja,
odnosno osiguranika da plati premiju. Ovo iz razloga
$to obavezi osiguravaca da pruZi pokri¢e nastaloj na
ta¢no odreden dan, odgovara obaveza ugovaraca osi-
guranja da plati premiju, pa tako i obaveza pla¢anja
premije ugovaraca osiguranja nastaje sa istim datu-
mom. U pravnoj literaturi navodi se da ugovorne stra-
ne mogu da ugovore pla¢anje premije kao realnu for-
mu ugovora,” §to znadi da pokriée stupa na snagu tek
od trenutka kada premija bude pla¢ena.” Ipak, ovo je
redi slucaj u poslovnoj praksi osiguravaca, mada kako
vidimo, nije nezakonit.

U istom smislu je ¢l. 9, st. 4 Op3tih uslova za osiguranje imovine DDOR Novi Sad a.d.o.

Prema ¢l. 6, st. 1 grékog Zakona o ugovoru o osiguranju, ako nije drugacije ugovoreno ili okolnosti pod kojima je zaklju¢en

ugovor ne ukazuju na nesto drugo, osiguravajuce pokrice ne stupa na snagu ukoliko premija ne bude plaéena u celosti ili ne

bude pladena prva rata premije.
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Kada se smatra da je izvrSena obaveza plac¢anja
premije osiguranja? ZOO kaze da ako se plaéanje vr-
§i posredstvom banke kod koje se vodi racun poveri-
oca, smatrace se, ukoliko ugovorne strane nisu druk-
¢ije odredile, da je dug izmiren onda kada banci kod
koje se vodi racun, stigne nov¢ana doznaka u korist
poverioca. Ukoliko premiju naplac¢uje broker u ime
osiguravaca, onda se ne moze smatrati da je obaveza
ugovaraca osiguranja izvrSena sve dok broker ne pla-
ti premiju osiguravacu, izuzev ako nesto drugacije ni-
je ugovoreno izmedu osiguravaca i brokera. Uslovi-
ma osiguranja predvida se da se u svakom slucaju
smatra da je premija pladena onoga dana kada na ra-
¢un osiguravaca stignu sredstva placanja, odnosno
kad osiguravac primi instrumente plaéanja ili instru-
mente obezbedenja plac¢anja (menice, blagajnicke za-
pise, ostale hartije od vrednosti).

Prema opStem pravilu duznik nov¢ane obaveze
moze je ispuniti i pre roka, $to znaci da i ugovarac osi-
guranja ili reosiguranik kod ugovora o reosiguranju
imaju pravo da isplate premiju pre dospeca ugovorenih
rata. Stavise, osiguravac ima pravo da zahteva placanje
celokupne premije unapred, $to je u skladu sa osnov-
nim pravilom da obaveza plaéanja premije osiguranja
nastaje momentom zakljucenja ugovora o osiguranju.
Isto pravilo vaZi i u oblasti reosiguranja kod nepropor-
cionalnih jednogodisnjih ugovora, dok je kod proporci-
onalnih uobicajeno istavljanje obracuna premija i Steta
u kvartalnim ili polugodisnjim rokovima, pa kod njih
reosiguravac ne ocekuje plac¢anje premije unapred.

Opste pravilo o ispunjenju novcanih obaveza iz
¢l. 398, st. 3 ZOO da u slucaju ispunjenja novcane
obaveze pre roka, duZnik ima pravo da od iznosa du-
ga odbije iznos kamate za vreme od dana isplate do
dospelosti obaveze, samo ako je na to ovlaséen ugo-
vorom ili to proizlazi iz obicaja nije prikladna na pla-
¢anje premije osiguranja ili reosiguranja, niti uslovi
ugovora predvidaju takvo pravo ugovaraca osigura-
nja ili reosiguranika. Sa druge strane, Opstim uslovi-
ma za osiguranje imovine® na iznos premije koji se
placa u odloZzenim rokovima, moze se ugovoriti pla-
¢anje kamate na duZnu premije, kao $to i u slucaju da
ugovara¢ osiguranja kasni sa placanjem premije u
ugovorenom ili propisanom roku, osigurava¢ ima
pravo da obra¢una zateznu kamatu.

Osiguravac nema obavezu da podseca ili opomi-
nje ugovaraca osiguranja na dospelost placanja pre-

mije, jer o tome ugovarac ili bilo koje drugo zaintere-
sovano lice za placanje premije treba da vodi ra¢una.

U skladu sa ZOO, mesto pla¢anja premije je me-
sto u kome ugovarac osiguranja ima svoje sediste, od-
nosno prebivaliste, ako ugovorom nije odredeno ne-
ko drugo mesto. Medutim, ovo je pravilo dispozitiv-
ne prirode i od njega ugovorne strane mogu odstupi-
ti, pa mesto placanja premije mozZe biti sediste osigu-
ravaca ili mesto ogranka - filjale koja je zakljucila osi-
guranja ili mesto prebivaliSta osiguranika.

POSLEDICE NEPLACANJA PREMIJE

Posto zakonodavac nije odredio rok u kojem
ugovara¢ osiguranja ima obavezu da plati premiju
“prilikom zakljuc¢enja ugovora”, predvideo je niz od-
redbi kojima se osiguravac stiti ako se osigurani slucaj
desi pre nego $to premija bude plaéena.

Tako, ako je ugovoreno da se premija placa prilikom
zakljucenja ugovora, obaveza osiguravaca da isplati na-
knadu ili sumu odredenu ugovorom pocinje narednog
dana od dana uplate premije (¢l. 913, st. 1. ZOO).

Ako je ugovoreno da se premija plac¢a posle za-
kljucenja ugovora, obaveza osiguravaca da isplati na-
knadu ili sumu odredenu ugovorom, pocinje od dana
odredenog u ugovoru kao dana pocetka osiguranja
(¢l. 913, st. 2. ZOO).

U kopnenim osiguranjima ako ugovarac osigura-
nja premiju koja je dospela posle zakljucenja ugovora
ne plati do dospelosti, niti to ucini koje drugo zaintere-
sovano lice, ugovor o osiguranju prestaje po samom za-
konu po isteku roka od trideset dana od dana od kada
je ugovaracu osiguranja uruc¢eno preporuceno pismo
osiguravaca sa obavestenjem o dospelosti premije, ali s
tim da taj rok ne moze iste¢i pre nego $to protekne tri-
deset dana od dospelosti premije (¢l. 913, st. 3. ZOO).
Navedeno zakonsko pravilo u skladu je sa istom obave-
zom osiguravaca i u nemackom i austrijskom pravu, ali
se ono ne primenjuje na pravni odnos reosiguranja, ve¢
samo ono §to je odredeno ugovorom o reosiguranju.

U ugovorima o reosiguranju kopnenih vrsta osigu-
ranja, uobicajena je klauzula koja daje pravo.otkaza
ugovora svakoj ugovornoj strani u bilo kom trenutku sa
istovremenim efektom ako druga ugovorna strana
smanji likvidna sredstva da bi platila svoje dugove. Mo-
gude je u ugovorima o reosiguranju susresti i klauzule
po kojima se otkaz daje sa trenutnim (automatskim)

# (L9, st. 6 Opétih uslova za osiguranje imovine DDOR Novi Sad a.d.o.
* Opéti uslovi za osiguranje imovine DDOR Novi Sad a.d.o, ¢1. 9, st. 21 3.
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stupanjem na snagu kada reosiguranik ne plati dospe-
lu premiju ili je ocigledno nesposoban za placanje.

U pomorskom osiguranju i reosiguranju®, ako u
ugovoru nije drugacije odredeno, ugovarac osiguranja
je obavezan da osiguravacu plati premiju neposredno
posle zaklju¢enja ugovora o osiguranju. To znadi da
obaveza pladanja premije nastaje od trenutka kada je
pokrice stupilo na snagu ili danom dostavljanja faktu-
re za pla¢anje premije. Znaci nema mesta tumacenju
da dostavljena faktura ostavlja bilo kakav dodatni rok
kada treba izvrsiti placanje: pladanje dospeva na isti
dan kada je dostavljena faktura. Stavie, osiguravad,
kao ni reosiguravac u naSem pravu plovidbenog osigu-
ranja i reosiguranja nije obavezan da izdatu polisu osi-
guranja preda ugovaracu osiguranja pre nego 5to ugo-
vara¢ osiguranja plati duznu premiju.

Neplaéanje premije u roku ne oslobada osigura-
vaca, ni reosiguravaca njegove obaveze iz ugovora o
osiguranju, odnosno reosiguranju i ne daje mu pravo
da raskine ugovor. Medutim radi se o dispozitivnoj
odredbi, jer odgovarajuca odredba Zakona o pomor-
skoj i unutrasnjoj plovidbi (¢l. 744, st. 6) dozvoljava da
se uslovima osiguranja ili ugovorom o reosiguranju
predvidi mogucnost automatskog otkaza ugovora u
slu¢aju da premija ne bude plac¢ena. U tome se ugo-
vor o plovidbenom osiguranju bitno razlikuje od ugo-
vora o kopnenom osiguranju, gde je osiguravac du-
Zan da duZnika prethodno opomene da je premija
dospela da bi, posle toga i proteka roka od trideset da-
na, mogao da se pozove na ¢injenicu da je ugovor
prestao po samom zakonu.

OBAVEZA OSIGURAVACA NA POVRAT PREMIJE

Ll

Iz gore navedenih pravila proizlaze sledeca pra-
vila u vezi sa dugovanjem premije. Tako ako nema ri-
zika, jer je stvar koja se osigurava uniStena pre pocet-
ka obaveze osiguravaca, ne duguje se premija dru-
§tvu za osiguranje, a ako je ve¢ pladena, osiguravac je
duzan da je vrati u celosti ugovaracu osiguranja.

Ako u imovinskom osiguranju osigurana stvar
propadne iz nekog neosiguranog rizika tokom trajanja
ugovora o osiguranju, a pre njegovog prirodnog iste-
ka, nema vise mogu¢nosti nastanka osiguranog rizika
ili Stete, pa se placena premija vra¢a srazmerno preo-
stalom vremenu do ugovorenog isteka osiguranja. Na

primer, ako je zgrada osigurana od poZara, a desi se ze-
mljotres koji nije bio obuhvacen uslovima osiguranja,
pa zgrada bude uniStena od zemljotresa, osiguranje
prestaje. Osiguravac ima pravo na premiju do trenut-
ka nastanka zemljotresa i propasti zgrade, dok za pre-
ostali period ima obavezu da izvr3i povrat premije.

Ako osigurana stvar bude unistena dejstvom ne-
kog od osiguranih rizika tokom trajanja osiguranja,
pre njegovog isteka, osiguravac ima pravo na celi iz-
nos premije za ugovoreni period osiguranja.”

U pomorskom osiguranju osiguravac je obave-
zan da ugovaracu osiguranja vrati naplaéenu premiju
u celosti ako osigurani predmet nije uopste bio izlo-
Zen osiguranim rizicima ili ako je ugovor o osiguranju
ponisten bez krivice ugovaraca osiguranja i osigura-
nika. To ée biti sluc¢aj kada predmet osiguranja nijed-
nog trenutka nije bio izloZen riziku zbog toga Sto pu-
tovanje nije ni pocelo. Ako je izdata polisa osiguranja,
osigurava¢ je duzan da vrati premiju ovlaséenom
imaocu polise. Prilikom povraaja premije, osigura-
val ima pravo da zadrZi jedan deo premije u uobica-
jenoj ili ugovorenoj visini za pokriée svojih troskova
u vezi sa zaklju¢enim osiguranjem. Navedeno pravo
osiguravaa u plovidbenom osiguranju, nije predvi-
deno ZOO, ni uslovima osiguranja kod osiguranja
kopnenih rizika. Medutim, ako je osigurani predmet
makar i jedan trenutak bio izloZen riziku, osiguravac
ima pravo da naplati pun iznos premije.

ZAKLIJUCAK

Od nastanka ideje osiguranja na uzajamnoj osno-
vi, a kasnije s prelaskom na premijsko osiguranje, ugo-
vorno pravo osiguranja stalno se menja i unapreduje.
Struktura premije osiguranja neZivotnih grana odraza-
va primenu najnovijih dostignuca u nau¢nom kvantifi-
kovanju rizika i stabilnosti poslovanja drustava za osi-
guranje. Ipak, tarife premija osiguranja nisu sastavni
deo ugovora o osiguranju i premija se moZe zakljuciti i
mimo tarifa, na osnovu slobodnog sporazuma ugovor-
nih strana. Sa druge strane, nedisciplina osiguravaca u
preuzimaniju rizika zbog komercijalnih interesa, urusa-
va princip paZljivog upravljanja rizicima koji ugrozava
sposobnost nadoknade $teta.

Premija osiguranja je bitan sastojak ugovora o
osiguranju kopnenih i plovidbenih osiguranja, s tim
da ona u plovidbenom osiguranju moZe da bude od-

* Na§ Zakon o pomorskoj i unutra$njoj plovidbi predvida da se odredbe "Glave 4 - Ugovor o plovidbenom osiguranju” primen-
juju i na reosiguranje predmeta navedenih u ¢l. 728 istog zakona.

7 (1. 10 Opétih uslova za osiguranje imovine DDOR Novi Sad.
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rediva, dok u kopnenim osiguranjima mora da bude
tatno odredena. List pokri¢a u uporednom pravu
predstavlja dokaz o zakljuéenom ugovoru koji ne
mora da ima sve one elemente koje sadrZi ugovor,
dok u nasem, kada se izdaje, mora da sadrZi sve bitne
elemente kao i polisa osiguranja. Time se autonomija
volje ugovornih strana nepotrebno ogranitava, §to ne
doprinosi efikasnijoj praksi osiguranja.

SUMMARY

From the formation of idea of mutual insurance
and, later on, with shift to the premium insurance
concept, contract insurance law has been steadily
changing and upgrading. Premium structure of the
non-life branches reflects implementation of the new
achievements in scientific calculation of risks and
operational stability of insurance companies. Yet, ta-
riffs are not consisting part of an insurance contract
and parties may negotiate premium at their free will.
On the other hand, unruly manner of taking risks
only to satisfy commercial interest, crumple principle
of a prudent risk management jeopardizing claims
paying ability of such insurance companies.

Insurance premium is an essential part of marine
and non-marine insurance contracts. Marine insuran-
ce policy may not necessarily contain precise amount
of premium, but may only make mention the ele-
ments on which premium can be fixed. In non-mari-
ne insurance premium must be fixed in insurance
policy or cover note.

Insurance certificate is evidence.of a concluded
contract and some comparative jurisdictions do not
regulate its essential elements for validity. In our nati-
onal law when issued, it must contain all the essential
elements as an insurance contract. Said rule of the
Law on Obligations is justified for protection of all
types of policyholder and insured, but it is not com-
pletely in accordance with the aim of consumer pro-
tection from the relevant EU Directives providing for
classification criteria determining large risks. Therefo-
re, it is necessary to harmonize Serbian insurance law
in that area with the rules of the EU insurance law.
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