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Neki problemi medunarodnog privatnog prava u vezi
sa pravom osiguranja u praksi Turske

Apstrakt

Osiguranje je medunarodna delatnost. Uvek kada
postoji inostrani element, primenjuju se pravila medu-
narodnog privatnog prava. Vazno je ispitati zakonska
pravila koja reguli$u ugovor o osiguranju sa inostranim
elementom i probleme sa kojima se strani osigurava-
¢i moze susresti. Ovaj rad se bavi osnovnim pitanjima
medunarodnog privatnog prava koji se mogu pojaviti
u vezi sa osiguranjem u Turskoj sa posebnim osvrtom
na merodavno pravo, nadleznost, zakonsku i ugovornu
subrogaciju stranih osiguravaca koji ostvaruju regrese u
Turskoj, direktnu tuzbu protiv stranog osiguravaca od-
govornosti i reosiguranje.

Kljucne reci: Osiguranje, Medunarodno privatno
pravo, pravo i nadleznost, zakonska ili ugovorna subro-
gacija, egzekvatura

1.UVOD

Ugovor o osiguranju stvara odnos koji se mora po-
staviti u kontekst privatnog prava. Ponekad ovaj ugo-
vor sadrZi tzv. ,strani element.” U tom slucaju dolazi do
problema kako odrediti nacionalno pravo treba prime-
niti na ugovor.

Ocigledno je da to nije samo pitanje primene medu-
narodnog privatnog prava na oblast osiguranja. Zakon-
ska ili ugovorna subrogacija stranog osiguravaca pred-
stavlja takode interesantan problem koji treba analizirati.
U nekim okolnostima strano drustvo za osiguranje moze
da zahteva nadoknadu $tete od turskog fizickog ili prav-
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nog lica pred turskim sudovima, te se u vezi sa pomenu-
tom situacijom otvara odredeni broj pitanja.

U nastavku izlaganja ukratko ¢emo istraziti najce$ca
pitanja medunarodnog privatnog prava koja se pojav-
ljuju u vezi sa ugovorom o osiguranju uzimajuci u obzir
propise Turske. Posebno ¢emo se pozabaviti sledec¢im:

- Izborom merodavnog prava,

- Nadleznoicu,

- Zastitom potrosaca,

- Zakonskom ili ugovornom subrogacijom stranog
osiguravaca,

- Reosiguranjem i

- Direktnom tuzbom.

Turska je donela poseban Zakon 2007. ,,Zakon br.
5718 o medunarodnom privatnom pravu i o meduna-
rodnom procesnom pravu” (dalje u tekstu: Zakon br.
5718) u kojem su uredeni

- uslovi primene stranog nacionalnog prava,

- izvr$enje stranih presuda ili arbitraznih odluka i
priznanje stranih presuda ili abritraznih odluka (kao
konac¢nog dokaza). Ovim zakonom van snage je stavljen
prethodni Zakon iz 1982.

Zakon br. 5718 sadrzi posebne odredbe koje se od-
nose na nadleznost turskih sudova u sporovima u vezi
sa ugovorom o osiguranju. Na druga pitanja u vezi sa
ugovorom o osiguranju primenjuju se opsta pravila.

2. MERODAVNO PRAVO UGOVORA O
OSIGURANJU

Prema ¢l. 24 Zakona br. 5718

- Ugovorni odnos se reguli$e pravom koje su ugo-
vorne strane izricito ili pre¢utno izabrale,

- Dozvoljen je delimi¢ni izbor

- Izbor prava (ili promena izabranog prava) se moze
uciniti u svakom trenutku.
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- Izbor prava posle zakljucenja ugovora ima retroak-
tivno dejstvo (u obimu koji ne narusava prava trecih lica)

- Ako ugovorne strane nisu izabrale merodavno pra-
vo, primenjuje se nacionalno pravo koje je u najblizoj
vezi sa ugovorom (najblize povezano pravo sa ugovorom
0 osiguranju je najces¢e pravo mesta poslovanja osigu-
ravaca koji izvrSava karakteristicnu obavezu iz ugovora).

3. ZASTITA POTROSACA

U najvecem broju slucajeva jedna od strana iz ugo-
vora o osiguranju je ,potro$a¢” (generalno definisan
kao lice koje ne istupa u sopstvene komercijalne ili pro-
fesionalne svrhe). Kada se ugovor o osiguranju istovre-
meno smatra potro$ackim ugovorom, primenjuju se
specijalna pravila (Zakon br. 5718, ¢l. 26):

- Izbor prava ugovornih strana je i dalje mogu¢ ali
pod striktnim uslovom da izabrano pravo predvida naj-
manje isti nivo zastite kao i imperativne norme prava
drzave u kojoj potrosac ima uobicajeno boraviste.

- Ako pravo nije izabrano, na ugovor o osiguranju u
kojem je potrosa¢ ugovorna strana primenice se pravo
uobicajenog boravista potrodaca. Medutim, i nekoliko
slede¢ih uslova moraju da budu ispunjeni:

« Ugovor o osiguranju mora bude zakljucen u dr-
zavi u kojoj potrosac ima uobicajeno boraviste i
to na osnovu posebnog ili javnog poziva osigura-
vaca, pri ¢emu radnje neophodne za zakljucenje
ugovora mora preduzeti potrosac u toj drzavi.

« Osiguravac (ili njegov predstavnik) mora da pri-
mi nalog potrosaca u toj drzavi.

- Na ugovor o osiguranju u kojem je potrosac ugov-
orna strana primenjuje se pravilo o obaveznoj formi
prema pravu potro$acevog uobicajenog boravista.

U Turskoj se odvija debata u pogledu toga da li se
pravila o zastiti potro$aca primenjuju takode i na ugo-
vor o osiguranju. Siroko je raspostranjeno misljenje da
su osiguranici adekvatno i dovoljno zasticeni propisima
koji se primenjuju na osiguranje i da nema potrebe po-
zivati se na propise o zastiti potrosaca.! Kada propisi o

! Turski Kasacioni sud je odlucio da se ugovor o osiguranju
reguliSe turskim Trgovackim zakonikom i da se ne moze
smatrati potroSackim ugovorom (Odluka br. E.2000/10251-
K.2001/197 sa 11. Sednice Gradanskog odeljenja, 18. 1. 2001,
objavljena u Yargitay Kararlart Dergisi 2001 (6), str. 855.
Ova odluka tice se problema kako znati da li su sudovi koji
odlucuju o pravima potroSaca kometentni za reSavanje sporova
iz ugovora o osiguranju. Prema nadem uverenju Kasacioni
sud nije dao ubedljive razloge. Propisi o zatiti potrosaca stoje
iznad prava osiguranja, te se zato pravila potrosackog prava
takode primenjuju na ugovore o osiguranju (Nomer. /2011/
Devletler Hususi Hukuku - International Private Law, 19% ed.,
str. 319; Sirmen, Tiirk. /2010/ Kanunlar Thtilafi Hukukunda

osiguranju predvidaju bolju zastitu, propisi o zastiti po-
troaca se sigurno ne bi ekskluzivno primenjivali. Ali,
ako propisi o zastiti potro$aca $tite potrosaca u obimni-
joj meri, ne postoji druga mogucnost nego primeniti ta
pravila.

4. NADLEZNOST U SPOROVIMA
1Z UGOVORA O OSIGURANJU

U Turskoj takode postoji neslaganje u pogledu toga
da li sam izbor stranog suda stvara strani element ne-
ophodan za primenu pravila Zakona br. 5718. Prema
preovladuju¢em konzervativnom pristupu nephodno
je da ugovor sadrzi neki drugi strani element a ne iz-
bor stranog suda (strani element treba da postoji u vezi
sa, na primer, osiguravacem ili ugovaracem osiguranja,
mestom gde se nalazi predmet osiguranja, mesto izvrse-
nja itd. u ugovorima o osiguranju.)

Clan 46 Zakona br. 5718 predvida da je u sporovi-
ma koji nastaju iz ugovora o osiguranju nadlezan sud
na ¢ijem se podrucju nalazi glavno mesto poslovanja
osiguravaca ili sud mesta u kome se nalazi ogranak, po-
slovna jedinica ili agent koji je zakljucio ugovor. Prema
istoj odredbi (druga recenica) procesne radnje protiv
ugovaraca osiguranja, osiguranika ili korisnika nado-
knade iz osiguranja moraju se preduzimati pred sudom
prebivalista ili uobicajenog boravista tih lica.

Clan 46 je imperativne prirode (¢l. 47, st. 2 Zakona
br. 5718). Zbog toga klauzule o prorogaciji strane nad-
leznosti u ugovoru o osiguranju kojima se koristi turski
osigurava¢ nece biti smatrane punovaznim od strane
turskog suda koji ¢e ispitati osnovanost odstetnog zah-
teva protiv turskog osiguravaca uprkos postojanju klau-
zule o nadleznosti ili ako se zahteva priznavanje strane
sudske odluke, odbiti taj zahtev.

5. ZAKONSKA ILI UGOVORNA SUBROGACIJA

Tursko pravo priznaje ,,zakonsku subrogaciju” osi-
guravacu koji je platio $tetu. Osiguravac koji ima obave-
zu da plati preuzima polozaj osiguranika (a ne ugovara-

Zarar Sigortalar1 Kapsamina Giren Milletlerarasi Unsurlu
Sigorta Akitlerine Uygulanacak Hukuk - Law Applicable to
Indemnity Insurance Contracts of International Character
According to Turkish International Private Law Rules - Batider.
(3), str. 54; suprotno glediste zastupa Eksi. /2012/ Tiirk ve Avrupa
Birligi Hukukunda Yabanci Unsurlu Sigorta Sézlesmelerine
Uygulanacak Hukuk - Law Applicable to Insurance Contracts of
International Character in Turkish and EU Legislations, str. 18).

2 Celikel/Erdem. (2012) Milletlerarasi Ozel Hukuk
(International Private Law) 11th ed., str. 561.
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¢a osiguranja kada su ugovarac osiguranja i osiguranik
razli¢ita lica) od trenutka kada plati nadoknadu iz osi-
guranja. Subrogacija nastupa u visini koja je stvarno
placena. Ako osiguravac deo $tete ne nadoknadi zbog
primene klauzule o fransizi iz polise osiguranja ili po
bilo kojem drugom osnovu koji daje pravo osiguravacu
da umanji nadoknadu (na primer, zbog kréenja obaveza
od strane ugovaraca osiguranja ili osiguranika) osigu-
ranik ¢e imati pravo da postavi odstetni zahtev protiv
treceg lica odgovornog za nadoknadu tog dela. U slu-
¢aju delimi¢ne nadoknade osiguravac i osiguranik se
smatraju solidarnim poveriocima.

U brojnim slucajevima strani osiguravaci zahtevaju
nadoknadu na osnovu subrogacije od turskih fizickih
ili pravnih lica koja su verovatno odgovorna za prou-
zrokovanu Stetu koju su nadoknadili ti osiguravaci. Ako
strani osigurava¢ pokrene parnicu pred turskim sudovi-
ma, pravila Zakona br. 5718 ¢e biti odlucujuci.

Osiguravac koji je poverilac predstavlja osiguravaca
koji ima koristi od zakonske subrogacije, ali je isto tako
moguce da dode do spornih situacija. Po pravilu, pravo
osiguranika na nadoknadu stete od trecih lica za Stetu
koju je pretrpeo osiguranik prenosi na osiguravaca pu-
tem subrogacije. Medutim, u slu¢aju osiguranja kredita,
nema odstetnog zahteva vec¢ jednostavno iznos kredi-
ta koji duznik nije vratio po njegovom dospecu.’ Ipak,
ovaj slucaj se moze poistovetiti sa nadoknadom Stete i
osiguravacem kredita koji placa (potpuno ili delimic-
no) Stetu koju je duzan da nadoknadi trece lice moze
se smatrati kao da je subrogiran u prava osiguranika.
U suprotnom, osiguranik bi pored sume koju je platio
osiguravac kredita i pravo na nadoknadu od duznika
(ako nije doslo do ugovorne subrogacije). Za razliku od
nemackog prava po kojem se za postojanje zakonske su-
brogacije zahteva ,,da osiguranik ima zahtev za obeste-
¢enjem” (Nemacki Zakon o ugovoru o osiguranju 2008,
¢l. 86, st. (1)), ¢ini se da tursko pravo prihvata princip
po kojem osiguravac stupa na mesto osiguranika onda
kada isplati nadoknadu iz osiguranja.*

* Osiguraval kredita pla¢a samo (veoma Cesto samo
delimi¢no) iznose koje osiguraniku duguje duznik (obi¢no
kupac robe ili usluga) a ne $tete koje pretrpi tim neplacanjem
(na primer, kazne koje bi osiguranik trebalo da plati svojim
poveriocima).

* Turski Trgovacki zakonik, ¢l. 1472, st. 1 nije najjasniji te
prva recenica u kojoj se navodi da osigurava¢ stupa na mesto
osiguranika posle isplate nadoknade iz osiguranja, ne ¢ini
se da je u skladu sa drugom recenicom koja govori o tome da
osiguranikovo pravo da zahteva nadoknadu od trecih lica, ako
takva prava postoje, prelaze na osiguravaca. Dilema nastaje u
pogledu toga da li su odstetni zahtevi osiguranika dovoljni ili
ne, odnosno da li osiguranikov odstetni zahtev mora da bude
zahtev ,za obesteenjem” Po nasem misljenju, ¢injenica da
osiguranik ima odstetni zahtev prema tre¢im licima za ono

Osiguravac se subrogira u prava osiguranika bez ob-
zira dali se radi o ugovornim ili vanugovornim pravima
i to na osnovu zakona kada obesteti ugovaraca osigu-
ranja ili na osnovu pravnog posla prenosa ucinjenog u
njegovu korist od strane ugovaraca osiguranja.

Zakonsku subrogaciju osiguravaca koja nastaje pod
izvesnim uslovima ponekad nije lako dokazati. Da bi se
izbegle poteskoce dokazivanja da je zakonska subroga-
cija stvarno nastala, osiguravaci zahtevaju od osigura-
nika pre isplate nadoknade iz osiguranja da ¢e njihov
odstetni zahtev (ako ih ima) prema trec¢im licima biti
prenet na njih. U praksi osiguranici se ne suprotstava-
ljaju takvom zahtevu te se tako osiguravac subrogira pu-
tem dobrovoljnog prenosa prava osiguranika.

U osiguranju kredita osiguravac pruza brojne do-
punske usluge: Jedna od njih je ,,regres” Da bi se ostva-
rio regres, ugovori o osiguranju kredita ¢esto propisuju
da osiguranik (obi¢no prodavac ili davalac usluge) ima
obavezu da na osiguravaca prenese iznose koje potra-
zuje od svojih klijenata mnogo pre nego $to osigurava¢
isplati nadoknadu. Zato osiguravac kredita moze da
dode u posed sredstava pre nego $to nastupi zakonska
subrogacija. Osiguravac isplacuje nadoknadu prema
uslovima polise osiguranja posle proteka pet meseci, na
primer, od datuma dospeca.

Zbog toga su retke situacije u kojima funkcionise
samo zakonska subrogacija.

Kako se strani osigurava¢ moze koristiti zakonskom
ili dobrovoljnom subrogacijom protiv turskog treceg
lica? Odgovor zavisi od pravila o medunarodnom pri-
vatnom pravu koje je na snazi (Zakon br. 5718).

Subrogirani strani osigurava¢ moze da podnese tuz-
bu protiv turske trece strane pred turskim sudovima ili
u inostranstvu, pri ¢emu ¢e u drugom slucaju radi iz-
vr$enja u Turskoj on morati da pokrene postupak priz-
nanja i da dobije egzekvaturu.

U slucaju arbitrazne klauzule u ugovoru izmedu osi-
guranika i treceg lica, na primer kod ugovora o prevozu,
osigurava¢ (na primer osiguravac¢ karga) ¢e morati da
pokrene arbitrazni postupak. Ako se arbitraza odvija u
inostranstvu, ponovo e postojati potreba da se sprove-
de postupak postupak priznanja kako bi se izvrsila arbi-
trazna odluka u Turskoj.

5.1. Pravila Zakona br. 5718 o ugovorima

Zakonska subrogacija osiguravaca zavisi od ugovora
o osiguranju kao i od ispunjenosti uslova koji se ocenju-

§to mu je nadoknadio osiguravac bilo bi dovoljno za zakonsku
subrogaciju. Drugim re¢ima, osiguravac bi se subrogirao u prava
osiguranika kao kada osiguranik ne bi imao nikakvih odstetnih
zahteva prema tre¢em licu posle isplate.
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juu skladu sa pravilima koja se primenjuju na predmet-
ni ugovor.

Medutim, ponekad je neki drugi ugovor takode bi-
tan i odlu¢ujuéi u odredenom pogledu: Ako trece lice
koje je prouzrokovalo smrt, telesnu povredu ili gubitak
ili Stetu na imovini, a protiv koga ¢e biti usmeren re-
gresni zahtev, snosi ugovornu odgovornost (na primer
prevoznik), merodavno pravo tog ugovora takode ce se
uzeti u obzir.

Kada se radi o subrogiranom stranom osiguravacu
kredita vazna su dva ugovora prilikom odredivanja me-
rodavnog prava u vezi sa njegovim odstetnim zahtevom
prema duzniku:

- Ugovor izmedu osiguranika i njegovog klijenta
(ugovor o prodaji ili uslugama ili neki drugi ugovor), i

- Ugovor o osiguranju.

Turski Zakon br. 5718 reguliSe merodavno pravo
ugovora u ¢l. 24 na opsti nacin ali ne sadrzi nikakvo
specijalno pravilo za ugovor o osiguranju. Zato se po-
menuto opste pravilo primenjuje na sve ugovore, paina
pravo osiguranja. U vreme kada je raden nacrt Zakona
br. 5718, sugerisano je da je prerano predvideti poseban
»status osiguranja.” Smatralo se da bi samo jedan ¢lan o
osiguranju bio suvise uzak za regulisanje svih situacija
koje se mogu pojaviti u praksi.’

Kao $to je ranije receno, tursko pravilo ima dva re-
Senja:

- Izbor prava, i

- Odsustvo izbora prava.

Ako su ugovorne strane izabrale pravo, normalno je
da ¢e to pravo biti primenjeno na ugovor.

Ako ugovorne strane nisu izabrale merodavno pra-
vo, pravo koje se primenjuje na ugovore (ukljucujuci i
ugovor o osiguranju) je pravo koje je ,,najte$nje poveza-
no’, tj. mesto uprave ugovorne strane koja se obavezala
da izvrsi karakteristicnu obavezu.

5.2.Izbor pravila

Kao osnovna preferenca preovladava tzv. princip
. . 2l :
»subjektivne veze” kod svih ugovora, a posebno kod
ugovora o osiguranju. Strane su slobodne da izaberu
merodavno pravo na njihov ugovorni odnos. Jedini
uslov je da ugovor sadrzi inostrani element.®

5 Tekinalp, G. (2011) Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama
Kurallar1 (International Private Law, Conflict of Law Rules) 11th
ed, str. 403-404. Smatramo da ovaj argument nije ubedljiv.

¢ Tekinalp, G. Isto, str. 369; Ozdemir-Kocasakal, H. (2010)
Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun Méhuk m. 24 Cergevesinde
Tespiti ve Ugilincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1 - The
Determination of the Law Applicable to Contracts in Accordance
with Turkish International Private Law Act Article 24 and
Overriding Mandatory Rules of a Third Country - MHB, (1-2)
str. 33; suprotno stanoviste: Nomer, str. 307.

Da li izbor lex mercatoria predstavlja punovazan iz-
bor prava? Prema preovladujuc¢em stavu (delokalizova-
na) pravila koja primenjuju medunarodne institucije ili
udruzenja, ne spadaju pod odrednicu ,,izbor prava.”’

Zbog toga pozivajne na medunarodne instrumente
(ili na medunarodne konvencije u kojima Turska nije
ugovorna strana) nece se smatrati ,,izborom prava” ve¢
»inkorporacijom’, pa ¢e se zato primenjivati svi impe-
rativni propisi turskog prava ako je merodavno pravo
tursko materijalno pravo.®

Medutim, u teoriji se tvrdi da u oblasti medunarod-
nog prava osiguranja (u ugovorima o reosiguranju)
pozivanja se Cesto vrée na ,obicaje i tradiciju medu-
narodne prakse osiguranja’, te bi zato bilo adekvatno
prihvatiti da ugovorne strane mogu punovazno da se
saglase, u pogledu izbora prava, da njihov odnos pod-
vrgnu toj vrsti pravila. Ovaj stav se ¢ini neosnovanim.’

Daliizbor stranog prava u ugovoru omogucava ugo-
vornim stranama da izbegnu imperativna pravila naci-
onalnog prava koje bi, inace, bilo primenjeno - krienje
ordre public?

Izbor prava znaci da se primenjuju materijalna pra-
vila izabranog prava. Ako ugovorne strane Zele da se
uzmu u obzir pravila o sukobu zakona izabranog prava,
one moraju da se izricito saglase po tom pitanju.

Delimican izbor prava je mogug, kao $to je moguce
naciniti i suspenzivni izbor prava.”’

Kasniji izbor prava takode je mogu¢. Ugovorne strane
se mogu saglasiti o pravu koje ¢e se primeniti na njihov
ugovor posle nastanka spora ovaj sporazum ¢e imati retro-
aktivno dejstvo, pri cemu se nece dirati u prava trecih lica.

U turskom pravu zahteva se da se izbor prava vrsi ja-
sno, ali takode se prihvata i precutni izbor merodavnog
prava, ako se prema vrsti ugovora ili okolnostima moze
nesumnjivo zakljuciti koje je to pravo. U tom smislu, tur-
ska teorija pominje primer spor Amin Rasheed Shipping
Corp v. Kuwait Insurance Co u kojem se smatralo da je
pravo drzave gde se nalazi glavna uprava osiguravaca
precutno izabrano kao merodavno pravo u vezi sa poli-
som osiguranja prema njenim standardnim uslovima."

5.3. Odsustvo izbora prava

Ako ugovorne strane nisu izabrale merodavno pra-
vo, na ugovor ¢e se primeniti pravo drzave sa kojom je
ugovor u najblizoj vezi.

7 Nomer, Isto, str. 307; Tekinalp, G. Isto, str. 356; suprotno
stanoviste: Sirmen, Isto, str. 46, fusnota br. 10.

8 Ozdemir-Kocasakal, H. Isto, str. 37.
? Sirmen, Isto, str. 46, fusnota br. 10.
1 Nomer, Isto, str. 314.

! Sirmen, Isto, p. 47.
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Pravo drzave koje je ,,u najblizoj vezi” oznacava pra-
vo drzave gde se nalazi

- Uobicajeno boraviste strane koja treba da izvrsi
karakteristicnu obavezu posle zakljucenja ugovora

- U vezi sa ugovorima zaklju¢enim u komercijalne i
profesionalne svrhe

» Mesto gde se nalazi uprava strane koja je prihva-
tila da ispuni specifi¢cnu obavezu

« Ako ona ima viSe od jednog mesta uprave, mesto
koje je u najblizoj sa ugovorom.

U ugovorima o osiguranju ,,specificnu obavezu” iz-
vrSava osiguravac.

Zato se na ugovore o osiguranju, po pravilu, prime-
njuje pravo mesta uprave osiguravaca. Medutim, pred-
met osiguranja (mesto gde se on nalazi) takode moze da
predstavlja tacku vezivanja u nekim situacijama.

Dvostruko osiguranje moze da stvori izvesnu kon-
fuziju. Pre nego $to se odluci da li postoji dvostruko
osiguranje, neophodno je odrediti punovaznost svakog
pojedina¢nog ugovora o osiguranju. Ako su ti ugovo-
ri zakljuceni u razli¢itim drzavama, na njihovu puno-
vaznost mogu se primeniti razli¢ita prava. Posle utvr-
divanja da li su razliciti ugovori punovazno zakljuceni,
postavlja se pitanje odredivanja postojanja dvostrukog
osiguranja. Mesto gde se predmet osiguranja nalazi
moze da predstavlja pogodnu tacku vezivanja u tom
slucaju.

Kada se radi o ugovoru izmedu ugovaraca osiguranja
(osiguranika) i tre¢eg lica odgovornog za smrt, telesnu
povredu, gubitak ili Stetu na imovini specifi¢na obaveza
se mora odrediti od slucaja do slucaja. U oblasti osigu-
ranja kredita, ugovor izmedu osiguranika i njegovog
klijenta (uobicajeno prodaja robe ili ugovor o pruzanju
usluga - prim. aut.), specificnu obavezu mora da ispuni
prodavac ili davalac usluga prema ugovaracu osiguranja
/ osiguraniku.

Za ustupanje duga ili prenos potrazivanja iz ugovora
ispunjenje specifi¢ne obaveze redovno je na asignataru.

5.4. Ugovorni statut
5.4.1 Ugovorni statut ureduje pitanja u vezi sa

- zaklju¢enjem ugovora,
- punovazno$cu ugovora, i
- posledicama ugovora.

5.4.2 Ugovorni statut ne ureduje sledece:

- pravnu sposobnost

- formu

- zastupanje

- direktnu tuzbu protiv osiguravaca u osiguranju od
odgovornosti

5.5. Merodavno pravo za (ugovornu ili zakonsku)
subrogaciju

Odredivanje prava koje ¢e se primeniti na subrogaci-
ju moze da stvori probleme.

Turski Zakon br. 5718 izricito ne reguliSe ovo pitanje.

U teoriji se predlazu resenja. Prema teoreticarima:

- Ugovor o prenosu potrazivanja nastalog iz ugovora
potpada pod ugovorni statut, tj. na njega se primenju-
je prava koje su izabrale ugovorne strane, a u odsustvu
takvog izbora, primenice se pravo koje su izabrale ugo-
vorne strane, a u odsustvu takvog izbora, primenjuje se
pravo merodavno za karakteristicne obaveze

- Na zakonsku subrogaciju osiguravaca, po pravilu,
primenice se merodavno pravo za ugovora o osigura-
nju. Medutim, u vezi sa odredbama koje $tite duznika,
u pogledu prenosivosti duga i oslobadanja duznika pri-
menice se pravo koje vazi za dug.

5.6. Zakonska subrogacija

Za zakonsku subrogaciju osigurava¢a moraju se is-
puniti nekoliko uslova:
Uslovi u vezi sa pravom osiguranja:

» Osigurava¢ mora da je obestetio osiguranika kao
izvrSenje punovazne obligacije - solvendi causa,
on ne sme da isplti nadoknadu na ex gratia os-
novi.

» Osiguravac se subrogira po isplati nadoknade i u
njenoj visini.

- Uslovi u vezi sa gradanskim pravom:

« Osiguranik mora da ima punovazan odstetni
zahtev prema licu odgovornom za stetu koju je
nadoknadio osiguravac.

Problem koji treba imati u vidu je:

- Ocena da li su ispunjeni uslovi u vezi sa pravom
osiguranja mora se vrsiti prema pravu koje je merodav-
N0 za ugovor o osiguranju.

- Ocena da li su ispunjeni uslovi gradanskog prava
mora se vrsiti prema pravu koje se primenjuje na obli-
gaciju obestecenja koju ima tre¢e odgovorno lice.

Oslobadanje od odgovornisti treceg lica, veza izme-
du tres¢eg odgovornog lica i osiguravaca bice regulisa-
na pravom koje se primenjuje na dug koji je nastao iz
ugovora izmedu treceg odgovornog lica i osiguranika ili
ako se radi o delitknoj odgovornosti, prema pravo koje
se primenjuje na deliktnu radnju.

5.7. Ugovorna subrogacija / dobrovoljni prenos

U vezi sa dobrovoljnim prenosom potrazivanja, po-
stoje dva razli¢ita odnosa:
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- Ugovor (o prevozu, prodaji, pruzanju usluga ili
slicnom) izmedu osiguranika i treceg odgovornog lica
ili odnos nastao deliktnom radnjom koju su u¢inila ta
lica na Stetu osiguranika,

- Ugovor o asignaciji ili sporazum izmedu osigura-
nika i osiguravaca ili treceg lica koje istupa u svoje ime,
u ime ili za ra¢un osiguravaca.

Trece odgovorno lice nije ugovorna strana u drugom
pravnom odnosu. Na njegov polozaj ne bi trebalo da
negativno utice transakcija koja se odvija van njegovog
uticaja.

Zbog toga e se prema pravu koje se primenjuje na
asignirani ili subrogirani odstetni zahtev, tj. pravu koje
se primenjuje na ugovor izmedu osiguranika i treceg
odgovornog lica po kojem je nastala ugovorna odgo-
vornost treceg lica prema osiguraniku ili pravu koje se
primenjuje na deliktnu radnju koju je izvrsilo trece lice
na Stetu osiguranika, odrediti

- dali je odstetni zahtev moguce uputiti

- odnos izmedu uputioca i treceg odgovornog lica

- uslovi po kojima se dobrovoljni prenos ili ugovor-
na subrogacija mogu primeniti protiv treceg odgovor-
nog lica

- dali je tre¢e odgovorno lice oslobodeno odgovor-
nosti."”

6. STRANE PRESUDE

Dodatnu okolnost koju bi trebalo uzeti u obzir je
priznavanje stranih presuda. Ako je strani osiguravac u
inostranstvu dobio sudsku presudu protiv turskog od-
govornog lica, to ¢e biti slucaj, na primer, kada ugovor
o prevozu ili prodaji roba ili pruzanju usluga ili drugi
ugovor izmedu osiguranika i odgovornog lica sadr-
zi klauzulu o nadleznosti stranog suda i merodavnom
pravu.

Pod izvesnim uslovima turski Zakon br. 5718 dozvo-
ljava izvrienje kao i priznanje stranih sudskih presuda,
$to je u skladu sa ustaljenim medunarodnim pravilima
i praksom.

Prema ¢l. 50 turskog Zakona br. 5718, pravosnazne
presude stranih sudova mogu se izvrsiti po dobijanju
egzekvature od strane nadleznog turskog suda.

6.1. Egzekvatura

Turski Zakon br. 5718 u ¢l. 54 navodi uslove za do-
nosenje odluke o priznanju:

12 Tekinalp, G. Isto, p. 484-485.

- Mora da postoji zakonski ili fakticki reciprocitet u
pogledu priznavanja turskih presuda u relevantnoj stra-
noj drzavi,

- Spor ne sme da bude u isklju¢ivoj nadleznosti tur-
skih sudova,

- Odluka ne sme da bude doneta od strane stranog
suda koji nije imao vezu sa sporom ili strankama, a ta-
kode se zahteva da je tuzeni ulozZio prigovor tokom po-
stupka,

- Turski javni poredak ne bi smeo da bude ocigledno
povreden,

- Adekvatna odbrana ne sme se uskratiti tuzenom
(tuzeni treba da bude obavezno pozvan da se sam brani
pred sudom, da mu se odobri pravo da bude zastupan,
presuda ne sme da bude doneta u njegovoj odsutnosti i
tuzeni treba da prigovori na navedene osnove pred tur-
skim sudom).

- Na odluku o priznanju moze se uloziti Zalba. Odlu-
ke o priznanju se izvr§avaju kao odluke turskih sudova.
Zalba zadrzava izvrienje.

- Turski Zakon br. 5718 u ¢l. 58 propisuje da presu-
de stranih sudova se priznaju kao pravosnazne presude
ili kao kona¢ni dokaz od trenutka kada postanu pravo-
snazne, ako nadlezni turski sud smatra da one ispunja-
vaju uslove za priznanje.

7. STRANE ARBITRAZNE ODLUKE

Za arbitrazne odluke postoji slican sistem. Konacne
i, prema merodavnom pravu, izvr$ne arbitrazne odluke
ili arbitrazne odluke koje su obavezujuce za zaintereso-
vane strane mogu se izrsiti u Turskoj po dobijanju od-
luke o priznanju od strane nadleznog turskog suda. Za-
htev za priznanjem ¢e se odbiti u slede¢im slucajevima:

- Ako ne postiji abritrazni sporazum ili arbitrazna
klauzula,

- Ako je abritrazna odluka suprotna javnom poretku
ili moralnim vrednostima,

- Ako se spor ne moze resiti putem arbitraze zbog
isklju¢ive nadleznosti sudova u skladu sa turskim pra-
vom,

- Ako zainteresovana stranka nije bila zastupana
pred arbitrima ili ako kasnije nije jasno pristala na rad-
nje koje su izvr§ene u njenom odsustvu,

- Ako stranka protiv koje se zahteva priznanje in=
ostrane odluke nije bila obavestena o imenovanju arbi-

- Ako su arbitrazni sporazum ili klauzula nistavi
prema pravu koje su izabrale ugovorne strane ili ako ne
postoji izbor merodavnog prava, prema pravu drzave
gde je doneta arbitrazna odluka,
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- Ako imenovanje arbitara ili arbitrazni postupak
nisu u skladu sa sporazumom ugovornih strana ili u
slu¢aju nepostojanja takvog sporazuma prema pravu
drzave gde je doneta arbitrazna odluka,

- Ako se arbitrazna odluka doneta o nekom pitan-
ju koje nije obuhvaceno arbitraznim sporazumom ili
klauzulom ili ako su arbitraznom odlukom prekoracene
granice arbitraznog sporazuma ili arbitrazne klauzule
(u drugom slucaju sud mora odbiti zahtev za priznan-
jem u obimu u kojem su prekoracena ovla$¢enja arbi-
tara),

- Ako arbitrazna odluka nije konacna ili izvriva ili
obavezujuca po merodavnom pravu ili pravu drzave
u kojoj je doneta ili ako arbitraznu odluku ponisti
nadlezni organ drzave u kojoj je ona doneta,

- Priznanje strane arbitrazne odluke podleze pravil-
ima egzekvature.

8. NORME NEPOSREDNE PRIMENE

Tursko pravo poznaje institut normi neposredne pri-
mene.

Tursko pravo intervenise radi o¢uvanja turskih dr-
zavnih interesa i otezava primenu stranog prava. Turski
Zakonbr. 5718 u¢l. 6 navodi ,.kada neki odnos treba da
bude regulisan stranim pravom kao merodavnim, ako
je takav slucaj obuhvacen nekom od normi neposredne
primene, primenice se ta norma.”

Drugo, ono intervenise u cilju spre¢avanja primene
merodavnog prava radi zastite interesa trece drzave.
Prema ¢l. 31 Zakona br. 5718 ,,Prilikom primene prava
na ugovorni odnos, mogu se direktno primeniti propisi
trece drzave. Cilj, kvalitet, sadrzaj i posledice tih propisa
uzece se u obzir prilikom odredivanja njihovog dejstva
i primene”

Norma neposredne primene koja se moze blisko ticati
delatnosti osiguranja jeste pravilo kojim se obavezuju lica
koja imaju prebivaliSte u Turskoj da zakljuce osiguranje
sa turskim osiguravacem radi pokrica njihovih interesa u
Turskoj (Zakon o nadzoru osiguranja, ¢l. 15).

Zato, ako se firma sa sedistem u Turskoj obrati stra-
nom osiguravacu kredita i sa njim zakljuci osiguranje za
eventualno nenaplacena potrazivanja prema domacim
dobavljac¢ima, strani osiguravac se kasnije moze suociti
sa problemom kada podigne regresnu tuzbu protiv tur-
skog duznika. U tom slucaju na ugovor o osiguranju bi
trebalo primeniti strano pravo kao i instutut zakonske
subrogacije. Medutim, strahuje se da bi turski sud odbio
da odluci u korist stranog osiguravaca zbog toga $to bi
norma neposredne primene, na taj nacin, bila izigrana.
U teoriji medunarodnog privatnog prava, ¢l. 15 Zakon

o nadzoru osiguranja je dat kao karakteristican primer
norme neposredne primene."

Po nasem misljenju, malo je verovatno da bi se mo-
gao ostvariti navedeni scenario, jer se ¢l. 15 Zakona o
nadzoru osiguranja ne bi primenio ako nije bilo mogu-
¢e zakljuciti domace osiguranje i drugo, strani osigura-
vaci bi najverovatnije koristili usluge lokalnog drustva
zZa osiguranje.

9. JAVNI POREDAK

U slucaju da je merodavno strano pravo u ocigled-
noj suprotnosti sa turskim javnim poretkom, turski sud
nece dozvoliti primenu tog stranog prava. U toj situaciji
moze da se primeni tursko pravo.

10. FORMA

Pravne radnje su punovazne ako ispunjavaju uslov
forme predviden merodavnim pravom ili pravom drza-
ve gde su radnje preduzete - Locus Regit Actum.

11. ZASTARELOST (ILI OSTALA VREMENSKA
OGRANICENJA)

Prema ¢l. 9 Zakona br. 5718 na zastarelost se pri-
menjuje materijalno pravo nacionalnog prava koje je
merodavno za pravne radnje ili odnos koji je doveo do
nastanka odstetnog zahteva.

12. KONTROLA ODSTETNIH ZAHTEVA

Ponekad strani osigurava¢ angazuje lokalno drustvo
za osiguranje (kako ne bi krsilo lokalne propise, poseb-
no da ne obavlja delatnost bez neophodne dozvole),
ali rezervide pravo da interveni$e na osnovu ,klauzule
o kontroli odstetnih zahteva” koja se takode ubacuje u
polise osiguranja koje izdaje lokalno drustvo za osigu-
ranje koje je u pravnom odnosu sa osiguranikom.

U tom slucaju turski ugovorac osiguranja koji je za-
kljucio osiguranje kredita u inostranstvu sa stranim osi-
guravacem radi zastite od nesolvenosti ili bankrota svo-
jih klijenata u Turskoj, strani osiguravac bi, na primer,
mogao da intervenide radi ostvarivanja regresa.

Cini se otvorenim za debatu pitanje da li bi strani
osiguravac kredita tako prekrsio lokalne propise zbog
obavljanja poslova osiguranja bez dozvole."

13 Na primer, Sirmen, Isto, str. 62; uporedi: Eksi, Isto, str. 43.

' Ovde se ne postavlja pitanje prodaje, ve¢ o tome da bi sudovi
ako se pod delatno$¢u osiguranja podrazumeva i resavanje Steta,
mogli takode da dodu to takvog zaklju¢ka.
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13. REOSIGURANJE

Reosiguranje je takode osiguranje. Ono se moze de-
finisati kao osiguranje od odgovornosti koje zakljucuje
osiguravac radi pokrica svojih obaveza koje nastanu iz
ugovornih obaveza, tj. ugovora o osiguranju.

Medutim, tursko pravo ne dozvoljava ostec¢enim li-
cima (osiguranik u odnosu na kojeg je nastala obaveza
osiguravaca) da direktno tuze reosiguravaca (turski Tr-
govacki zakonik, ¢l. 1403, st. 2).

Turski zakonodavac nije smatrao potrebnim da uba-
ci odredbu u turski Trgovacki zakonik kojom bi isklju-
¢io primenu pravila o ugovoru o osiguranju na odnos
reosiguranja, suprotno nemackom ili francuskom zako-
nodavcu koji su tako nesto ucinili. Tako ¢l. L111-1 fran-
cuskog Zakonika o osiguranju (“...les opérations de
réassurance conclues entre assureurs et réassureurs sont
exclues de leur champ d’application”) i § 209 Nemackog
zakona o ugovoru o osiguranju (“Die Vorschriften die-
ses Gesetzes sind auf die Riickversicherung....... nicht
anzuwenden”) jasno navode da se odredbe o ugovoru o
osiguranju ne primenjuju na reosiguranje.

Odluka turskog zakonodavca da se na ugovor o re-
osiguranju primenjuju pravila o osiguranju dovesce do
sledecih posledica:

Klauzule o nadleznosti u ugovorima o reosiguranju
nece otkloniti pravo turskog osiguravaca da tuzi reosi-
guravaca pred (inace) nadleznim turskim sudom.

Sve turske imperativne odredbe namenjene zastiti
ugovaraca osiguranja / osiguranika ce se primenjivati
na ugovore o reosiguranju koji su regulisani turskim
pravom.

lako je mogu¢ izbor stranog merodavnog prava, u
situacijama kada turski sudovi budu odlucivali, moguce
je da izbor merodavnog prava stranaka kvalifikuju kao
suprotan turskom javnom poretku.

14. DIREKTNA TUZBA

Tursko pravo predvida pravo ostecenog da direktno
tuzi osiguravaca kod osiguranja od odgovornosti bilo
samostalno, bilo zajedno sa osiguranikom. U tom smi-
slu priroda odgovornosti nije bitna: osteceni moze da
tuzi osiguravaca odgovornosti drumskog prevoznika po
konvenciji CMR ¢ija je odgovornost ugovorna ili P&I
klub plovila koje je preouzrokovalo $tetu na podvodnim
kablovima svojim sidrom na mestu na kojem nije do-
zvoljeno vrsiti sidrenje u kojem slucaju se radi o odgo-
vornosti vanugovorne prirode.

Medutim turski Zakon br. 5718 samo reguliSe vanu-
govorne odstetne zahteve. Prema ¢l. 34 Zakona br. 5718

- Na obaveze nastale deliktnim (protivpravnim)
radnjama primenjuje se pravo mesta izvrSenja delikta —
Lex Loci Delicti Commissi.

- Ako je deliktna radnja izvr$ena u nekoj drugoj dr-
zavi od one u kojoj je nastala $teta, primenice se pravo
te druge drzave.

- Ako je obaveza u blizoj vezi sa nekom drugom dr-
zavom primenice se pravo te drzave.

- Ako pravo koje se primenjuje na deliktnu radnju
ili pravo koje regulise ugovor o osiguranju tako nesto
dozvoljava, osteceni moze direktno tuziti osiguravaca
odgovornosti.

Po nadem misljenju, o$teceni treba da bude dozvo-
lieno da zahteva nadoknadu $tete direktno od osigu-
ravaca od odgovornosti koji je pokrio samo ugovornu
odgovornost i smatramo da bi turske sudije dozvolile
takve direktne tuzbe. Osim navedenog, u veini sluca-
jeva smrt ili telesne povrede, imovinski gubitak ili Steta
bi doveo do nastanka i ugovorne i vanugovorne odgo-
vornosti. Osiguravac koji je odobrio pokri¢e samo ugo-
vorne odgovornosti ne treba da izbegava direktnu tuzbu
ako radnja iz koje je nastala odgovornost istovremeno
predstavlja delikt.

Zato, strani osiguravac koji je odobrio pokrice odgo-
vornosti osiguranika a koji je odgovoran za prouzroko-
vanu smrt, telesnu povredu ili imovinsku $tetu nastalu u
Turskoj moze da ocekuje da ¢e protiv njega biti podneta
direktna tuzba pred nadleznim turskim sudom. Strani
osiguravaci koji ¢e zbog toga trpeti posledice su:

- P&I klubovi plovila,

- Osiguravaci kaska plovila (za odstetne zahteve
zbog sudara),”

- Osiguravace odgovornosti letelica ili motornih
vozila,'®

- Osiguravace odgovornosti lekara,

- Osiguravace odgovornosti direktora i sluzbenika, i

5 Tako polise osiguranja kaska pokrivaju odgovornost za
troSkove spasavanja i generalne havarije, ¢ini se neizvesnim da
se na nadoknadu troskova spasavanja ili doprinose za generalnu
havariju primenjuje ¢l. 34 Zakona br. 5718 jer se on odnosi na
odgovornost ugovorne prirode.

'8 Ako medunarodne konvencije u kojima je Turska drzava
ugovornica propisuju direktnu tuzbu, to pravo bi poticalo iz
tih medunarodnih konvencija. U pomorskom pravu postoji
odredeni broj medunarodnih konvencija (iako neke od njih
jo$ nisu na snazi) koje predvidaju direktnu tuzbu. Na primer,
Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stete
nastale zagadenjem naftom, 1992 (CLC 1992), Protokol iz 2002.
Atinskoj konvenciji u vezi sa prevozom putnika i njihovog
prtljaga morem, Medunarodna konvencija o odgovornosti I
nadoknadi $tete u vezi sa prevozom opasnih i otrovnih materija
morem, 2010 (2010 HNS Convention), Medunarodna konvencija
o gradanskoj odgovornosti za $tetu usled zagadenja iz brodskih
bunkera, 2001 (Bunker Convention), Medunarodna konvencija o
uklanjanju olupina, Najrobi 2007 (Wreck Removal Convention).
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- Osiguravace odgovornosti za proizvod.

ZAKLJUCAK

U svetlu prethodnih izlaganja, mozemo izvuci sle-
dece zakljucke:

- Strani osiguravac moze da pokrene parnicu u svoj-
stvu asignatara protiv turske trece strane pozivanjem na
dobrovoljnu asignaciju u¢injenu u njegovu korist.

- Ugovor o prenosu potraZivanja je punovazan ako
je sacinjen u formi propisanoj pravom koje se na nju
primenjuje ili pravu drzave u kojoj je sainjena.

— Turski sudija ¢e morati da utvrduje da li je trece
lice oslobodeno od odgovornosti prema pravu koje se
primenjuje na ustupljeni dug.

- Strani osiguravac koji istupa u svojstvu zakonskog
subrogatara protiv turskog treceg lica mora prvo da do-
kaze da je dolo do subrogacije. Turski sudija ¢e morati
da

o Utvrdi da li su ispunjeni uslovi za zakonsku su-
brogaciju osiguravaca prema pravu koje se pri-
menjuje na ugovor o osiguranju.

« Utvrdi da li je trece lice oslobodeno odgovor-
nosti prema pravu koje se primenjuje u vezi sa
nastali od$tetnim zahtevom izmedu osiguranika
i treceg lica (na osnovu ugovora ili bez ugovora)

- Strani osiguravac koji je dobio stranu sudsku pre-
sudu ili arbitraznu odluku protiv turskog treceg lica ta-
kode se mora obratiti turskom sudu da bi dobio odluku
0 priznanju pre njenog izvrSenja.

- Tursko pravo asimilovalo je reosiguranje u okviru
osiguranja, te zato ne iskljucuje reosiguranje iz dome-
na pravila koja reguliu ugovor o osiguranju. Zato ce se
na ugovore o reosiguranju na koje se primenjuje tursko
pravo primenjivati sve imperativne odredbe.

- Strani osiguravac¢ odgovornosti moze se direktno
tuziti u Turskoj.

- Klauzule o nadleznosti stranog suda u ugovorima
0 osiguranju nisu punovazne ako turski sudovi imaju
nadleznost prema turskim propisima.

Prevod sa engleskog jezika: dr Slobodan Jovanovié
e-mail: nsbob@sezampro.rs
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