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CLANCI

Subrogacija u osiguranju, slicnosti
i razlike sa drugim institutima

Apstrakt

Subrogacija je pravni institut karakteristican za ne-
zivotna osiguranja i pojavljuje se oblasti osiguranja mo-
tornih vozila i gradanskopravne odgovornosti iz upo-
trebe motornih vozila, transportnom osiguranju itd. Sa
druge strane, moguce su situacije u kojima se isplatom
sume osiguranja u punom iznosu za izvedene total-
ne $tete i preuzimanjem spasenog ostatka, osiguravac
oslobada obaveze po polisi osiguranja, kao i da polisa
osiguranja sluzi kao sredstvo obezbedenja potrazivanja
iz ugovora o kreditu za, ugovorom o osiguranju, pokri-
vene rizike gubitka ili uni$tenja osiguranog interesa itd.
Zato se u osiguranju koriste brojni pravni instituti koji
imaju razlic¢itu svrhu i proizvode razlicita dejstva na
ugovorne strane. U radu se analiziraju slicnosti i razlike
izmedu pravnog instituta subrogacije i drugih institu-
ta koji se u razli¢itim situacijama primenjuju u praksi
osiguranja, posebno dodirne tacke i karakteristike koje
subrogaciju odvajaju od instituta napustanja osigurane
stvari (abandona), cesije, regresa i vinkulacije.

Kljucne reci: subrogacija, abandon, cesija, regres,
vinkulacija

1.UVOD

Prema opstim nacelima gradanskopravne odgovor-
nosti, lice koje pricini $tetu drugom, duzno je da je na-
doknadi. Ponasanje nekog lica koje dovede do nastanka
Stete moze se ponekad kvalifikovati kao izvrsenje nekog
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Nau¢na polemika

od krivi¢nih dela protiv imovine i lica, pa je moguce
postojanje i krivi¢cnopravne odgovornosti lica. Medu-
tim, postojanje krivi¢cnopravne odgovornosti nema di-
rektnog i sustinskog uticaja na pravo ostecenog lica da
zahteva nadoknadu Stete od Stetnika. Ono nije zavisno
od pokretanja ili ishoda pokrenutog krivicnog postup-
ka i postojanja pravosnazne krivi¢ne presude. Sa druge
strane, jedan $tetni dogadaj koji potpada pod definici-
ju osiguranog slucaja iz polise osiguranja moze stvoriti
dvostruki osnov osiguraniku za nadoknadu Stete. Na
osnovu ugovora o osiguranju, osiguraniku je zakonom
priznato pravo direktne tuzbe prema osiguravacu ili
tuzbe radi nadoknade Stete prema Stetniku na osnovu
ucinjenog delikta.

Odstetni zahtevi osiguranika mogu se ostvarivati
nezavisno jedan od drugog, bilo na osnovu ugovora,
bilo na osnovu $tete nastale izvrSenjem delikta. Kako
je osnovni princip imovinskih osiguranja, princip obe-
Stecenja, ukoliko bi osiguranik naplatom nadoknade iz
osiguranja i nadoknadom Stete od $tetnika kumulirao
nadoknade, moglo bi do¢i do neosnovanog bogace-
nja za vedi iznos od stvarno pretrpljene Stete. Sa druge
strane, ako bi osiguranik prvo naplatio nadoknadu od
osiguravaca, tada lice koje je prouzrokovalo $tetu ne bi
snosilo posledice svoje odgovornosti.' Iz ovoga proizla-
zi da je kumuliranje nadoknade po navedenim osno-
vama na strani osiguranika dozvoljeno samo do visine
stvarne Stete.

! U manjem delu starije francuske teorije (Colin, A. et
Capitant, H. 1924, 608) i nasoj starijoj sudskoj praksi (VPS
P-453/63 od 4. 10. 1963, Osiguranje i privreda, 1963/11-12)
bilo je zastupano shvatanje suprotno modernom sistemu prava
osiguranja i principu odgovornosti za pricinjenu $tetu, da je
prilikom izracunavanja visine premijskih stopa osiguravac
uzeo u obzir i gubitke koje ce pretrpeti usled neostvarivanja
prava regresa, da trece lice nije osiguravacu ni moglo priciniti
$tetu, te da nema osnova da mu naknaduje iznos koji je isplacen
osiguraniku.
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Zbog navedenih razloga, osiguravacu se trenutkom
isplate nadoknade priznaje automatski prelazak prava
ipso iure (Zakon o obligacionim odnosima, 1978, ¢l.
939, st. 1; Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi,
1978, ¢l. 766, st. 1; nemacki Zakon o ugovorima o osi-
guranju, 2007, ¢l. 117, st. 5; engleski Zakon o pomor-
skom osiguranju, 1906, ¢l. 79) koja osiguranik ima pre-
ma $tetniku. Ovo pravo se naziva subrogacija.> Prenos
prava osiguranika na osiguravaca mora biti sustinski,
jer osigurava¢ ima pravo da umanji iznos svoje obaveze
u onoj meri u kojoj krivicom osiguranika bude u celosti
ili delimi¢no onemogucen prelazak prava na osigura-
vaca. Stupanje osiguravaca u prava osiguranika prema
Stetniku ne moze se ostvarivati na Stetu osiguranika.
Nemoguc¢nost prelaska prava sa osiguranika na osigu-
ravaca moze se odnositi na razne situacije, pa tako na
primer, osigurava¢ nece imati obavezu da isplati nado-
knadu stete osiguraniku ukoliko se osiguranik na bilo
koji nacin odrekao potrazivanja prema $tetniku.

Subrogacija je pravni institut karakteristi¢an za ne-
zivotna osiguranja i pojavljuje se oblasti osiguranja
motornih vozila i obaveznom osiguranju od gradan-
skopravne odgovornosti iz upotrebe motornih vozila,’®
dobrovoljnom osiguranju od gradanskopravne odgo-
vornosti, transportnom osiguranju, osiguranju imo-
vine itd. Isticemo da se subrogacija, pored toga sto se
radi o principu nezivotnih osiguranja ex lege (Zakon o
obligacionim odnosima, 1978, ¢l. 939, st. 1; Zakon o po-
morskoj i unutrasnjoj plovidbi, 1978, ¢l. 766, st. 1; fran-
cuski Zakonik o osiguranju, 2008, ¢l. L121-12; belgijski
Zakon o ugovoru o osiguranju, 1992, ¢l. 41; grcki Za-
kon o ugovoru o osiguranju,1997, ¢l. 14; finski Zakon o
ugovoru o osiguranju, 1994, ¢l. 75; holandski Gradanski
zakonik, 969, ¢l. 962 (7.17.2.25); luksemburski Zakon
o0 ugovoru o osiguranju, 1997, ¢l. 52; $panski Zakon o
ugovoru o osiguranju, 1980, ¢l. 43), koji je prihvacen u
Opstim uslovima za osiguranje imovine od svih rizika
(Uslovi za osiguranje imovine od svih rizika, 2012, ¢l.
20; Uslovi za osiguranje imovine i prekida poslovanja
od svih rizika, 2010, ¢l. 32), primenjuje i na druge uslo-
ve osiguranja koji je izri¢ito ne pominju.

U svakodnevnoj praksi su moguce situacije u kojima
se isplatom sume osiguranja u punom iznosu za izve-
dene totalne $tete i preuzimanjem spasenog ostatka,
osiguravac oslobada obaveze po polisi osiguranja, kao

»

2 ,Zahtevati u ime nekog drugog...” (Bennett, 1992, 314);
postavljanje na mesto drugoga, stupanje u ¢ija prava. (Vujaklija,
1991, 854); latinski Subrogatum capita naturam subrogati ($to
nedto zameni, preuzima njegovu /pravnu/ prirodu) (Stojcevic,
Romac, 1989, 510); engleski: subrogation; nemacki: Subrogation,
Anspruchsabtretung, Forderungsiibergang.

3 U praksi osiguranja najcesce koris¢en (skraceni) termin za
ovu vrstu osiguranja je ,,osiguranje od autoodgovornosti”

i da polisa osiguranja sluzi kao sredstvo obezbedenja
potrazivanja iz ugovora o kreditu za, ugovorom o osi-
guranju, pokrivene rizike gubitka ili unistenja osigu-
ranog interesa itd. Zato se u osiguranju koriste brojni
pravni instituti koji imaju razli¢itu svrhu i proizvode
razli¢ita dejstva na ugovorne strane. U narednim izla-
ganjima, autori ce analizirati slicnosti i razlike izmedu
pravnog instituta subrogacije i drugih instituta koji se u
razli¢itim situacijama primenjuju u praksi osiguranja,
posebno dodirne tacke i karakteristike koje subrogaciju
odvajaju od instituta napustanja osigurane stvari (aban-
dona), cesije, regresa i vinkulacije.

2. SUBROGACIJA INAPUSTANJE
OSIGURANE STVARI (ABANDON)

lako je istorijsko poreklo instituta subrogacije
nepoznato, smatra se da se subrogacija razvila iz insti-
tuta napustanja osigurane stvari u korist osiguravaca iz
pomorskog osiguranja (Nikoli¢, 1957, 200; Legh-Jones,
Longmore, Birds, Owen, 1997, 539). Stoga ne ¢udi da je
izvesno vreme postojala konfuzija izmedu ova dva in-
stituta ¢iji je cilj bio i ostao da se onemoguci osiguranik
da naplati veci iznos od nastale Stete.

Razlikovanje subrogacije i napustanja osigurane
stvari svodi se na nekoliko karakteristika: subrogacija
predstavlja zakonom priznato pravo osiguravaca da
umesto osiguranika stupi kao poverilac nadoknade
od lica koje je prouzrokovalo $tetu, dok napustanje
osigurane stvari predstavlja sporazum osiguranika
i osiguravaca kojim osiguranik ustupa, a osiguravac
prihvata pravo svojine na ostacima osigurane stvari
koja je pretrpela izvedenu totalnu $tetu. Kod subro-
gacije osiguravac ne stice pravo svojine na predmetu
osiguranja, ve¢ ima, pre svega, pravo tuzbe prema
trecim licima odgovornim za osigurani dogadaj koji
je prouzrokovao Stetu osiguraniku. Za razliku od sub-
rogacije gde osigurava¢ moze ostvarivati prava u visini
ogranicenoj njegovom isplatom, u slucaju sporazuma
o napustanju osigurane stvari osigurava¢ moze ost-
variti nadoknadu iznosa koji je isplatio, ali i dodatno
zaraditi. Tako, osigurava¢ moze imati pravo da naplati
i zadrzi vozarinu zaradenu o$te¢enim ili izgubljenim
brodom. Kao novi vlasnik uniStenog broda i njegovih
interesa ima pravo da naplati sva njegova potrazivanja,
¢ak i onda kada premasuju visinu isplacene stete. Osim
toga, od trenutka nestanka osiguranog predmeta do
trenutka njegovog nalaska osigurava¢ moze dodatno
profitirati zbog uvecanja vrednosti izgubljenog pred-
meta (Legh-Jones, Longmore, Birds, Owen, 1997,
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533).* Medutim, osiguravac nekada nece imati interes
da mu bude prenesena svojina na olupini broda, jer
troskovi uklanjanja olupine mogu biti vec¢i od vred-
nosti same olupine. Kod subrogacije nije bitno da li se
radi o totalnoj ili delimi¢noj, materijalnoj ili nemateri-
jalnoj $teti. Nema obaveze obavestavanja osiguravaca
ili osiguranika o nastupanju subrogacije, kao $to je to
slucaj kod napustanja osigurane stvari gde osiguranik
obavestava osiguravaca o svojoj nameri. Stavise, uko-
liko osigurana pokretna stvar bude izgubljena pa se
naknadno pronade, osiguranik ima obavezu da preda
stvar osiguravacu koji je zbog totalnog gubitka isplatio
nadoknadu njene pune vrednosti.

Nastupanje subrogacije je automatsko, dok
napustanje osigurane stvari nije. Medutim, osigurava¢
moze primenom opstih pravila gradanskog prava o
nadoknadi Stete kod osiguranja od odgovornosti i
bez posebnog pismenog sporazuma da bude obave-
zan da prihvati napustaj (abandon). Ovo zbog toga,
$to osteceni koji se sa zahtevom na nadoknadu obrati
osiguravacu, nije duzan da snosi troskove i rizik pro-
daje sacuvanih delova o$tecene stvari.

Nastupanje napustaja u korist osiguravaca, ponekad
je stvar ocene suda u konkretnom slucaju. Na primer,
kada osigurava¢ preuzme vozilo posle nesrece uz sa-
glasnost vlasnika (¢ak i precutno), ukloni ga sa mesta
nesrece i skloni na odredeno mesto tako da od tog mo-
menta njime i raspolaze, smatra se da je nastupio aban-
don.’

3. SUBROGACIJA I CESTJA

Zajednicka karakteristika subrogacije i cesije je ta
da se jednoj strani omogucava da se koristi pravom
drugog lica, ali nesporno je da subrogacija nije vrsta ce-
sije. Osnov subrogacije je zakon, dok je pravni osnov
cesije sporazum o prenosu odredenih prava na drugo
lice - cesionara. Kod subrogacije nije potreban pose-
ban pristanak osiguranika ili ostecenog lica za prenos
prava na osiguravaca, niti se zahteva posebna forma.
U oblasti osiguranja ako polisom nije nesto drugo
predvideno, osigurava¢ nikada ne moze uslovljavati is-
platu nadoknade osigurane $tete tako $to ¢e od osigura-
nika zahtevati da ugovorom o cesiji prenese svoja prava
prema tre¢im licima. Ukoliko bi osiguravac odlucio da
se koristi pravima osiguranika prema tre¢im licima na
osnovu cesije, onda bi za razliku od prava koja bi stekao
subrogacijom, na osnovu potrazivanja osiguranika
koja je stekao cesijom mogao da ostvari veci iznos od

4 Autori navode slucaj uve¢anja vrednosti antickog predmeta.
s VSH Gz. 699/71 od 30. 12. 1971, Informator, 1891/72.

isplacenog. U svakom slucaju, osiguravac ne bi mogao
da naplati veci iznos od stvarne $tete koju je osigurao.

Kod oba instituta potpuno je nebitno da li se osigu-
ranik nalazi u pravnom odnosu sa $tetnikom. Bitno je
da se radi o Steti nastaloj deliktom. Tako, nije bitno to
$to se osiguranik ne nalazi u direktnom pravnom od-
nosu sa $tetnikom, na primer, osiguranik kao uvoznik
i vozar kao Stetnik kojeg je angazovao $pediter. Prema
vremenskom kriterijumu, subrogacija nastupa posle
nastanka osiguranog slucaja, dok se cesija moze vrsiti
kako pre, tako i posle nastanka osiguranog slucaja.

U pogledu ispunjenosti odredenih uslova, ostvari-
vanje prava osiguravaca steceno po osnovu subroga-
cije uslovljeno je njegovom obavezom dokaza da je
Steta pokrivena osiguranjem (punovaznost odstetnog
zahteva prema uslovima osiguranja) i da je iznos koji
potrazuje isplatio osiguraniku. Ukoliko osiguravac svoj
zahtev zasniva na ugovoru o cesiji, tada nema obavezu
da dokazuje prethodno pomenute ¢injenice. Kod su-
brogacije nema mesta odgovornosti osiguranika za
prenos prava, dok kod cesije osiguranik odgovara za
postojanje potrazivanja (Jovanovi¢, 1957, 91). Usled
gore navedenih pravila, osiguravacu ne bi bilo na od-
met da koristi pismene isprave o prenosu prava, pogo-
tovo zato $to brodar ne mora da prihvati da nadoknadi
gubitak osiguravaca, ukoliko ne dobije garanciju da je
osiguravac isplatio nadoknadu Stete osiguraniku i da se
osiguranik nece pojavljivati sa zahtevom u odredenoj
visini prema S$tetniku. U tom smislu se u engleskoj
praksi koristi ,,obrazac subrogacije” (Brown, 1998, 493)
koji pre ili istovremeno sa isplatom nadoknade stete po-
punjava i potpisuje osiguranik ili oste¢eno lice ukoliko
ono nije osiguranik.

I kod subrogacije i kod cesije je zajednicko to da
Stetnik moze da istice sve prigovore kojima je bio
izlozen osiguranik, posto osigurava¢ ne moze da men-
ja prirodu prava osiguranika prema Stetniku. Tako se
Stetnik moze braniti prigovorima nedostatka deliktne
sposobnosti, podeljene odgovornosti, kompenzaci-
je itd., ali samo do momenta subrogacije. Za razliku
od subrogacije, kod cesije $tetnik moze ove prigovore
isticati i posle nastupanja osiguranog slucaja, kada
za nemogucnost namirenja potrazivanja od $tetnika
osiguravacu odgovara osiguranik.

Subrogaciju priznaje i sudska praksa u kojoj preov-
ladava shvatanje da se radi o ,zakonskoj subrogaciji’,
dok je ranije u sudskoj praksi slovenackih sudova bilo
i shvatanja da je rec o ,,zakonskoj cesiji’, kao i da se u
nizu slu¢ajeva u sporovima iz pomorskog osiguranja
zauzimao stav da je u pitanju cesija kao osnov prelaska
prava osiguranika na osiguravaca (Suleji¢, 2005, 369).
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4. SUBROGACIJA I REGRES

Subrogacija se ¢esto u praksi pogresno poistovecuje
s pojmom regresa. Neretko se razlikovanje svodi na
to da se kod subrogacije osiguranik pojavljuje kao
osteceno lice, a da se kod regresa osiguranik pojavljuje
kao lice odgovorno za nadoknadu $tete. Ovo smatra-
mo neprimerenim, jer se i u jednom i u drugom slucaju
radi o subrogaciji u korist osiguravaca. U prvom slucaju
subrogacija se odnosi na nadoknadu $tete osiguraniku
po polisi osiguranja, dok se u drugom radi o nadokna-
di $tete oStecenom licu po osnovu gradanskopravne
odgovornosti osiguranika. Tako bi se u prvom slucaju
osigurava¢ pojavljivao sa odstetnim zahtevom prema
licu odgovornom za nadoknadu Stete koje nije osigu-
ranik, dok bi se u drugom slucaju radilo o licu koje je
osigurava¢ osigurao - osiguraniku.® Osim toga, pra-
vo regresa je poseban institut obligacionog prava koji
se javlja kod odnosa u kojem postoji vise solidarnih
duznika. Drugim re¢ima, subrogacija predstavlja za-
konski ili ugovorni nacin sticanja prava osiguravaca od
osiguranika ili ostecenog lica po osnovu relevantnog
Stetnog dogadaja, dok bi se, prema misljenju autora
ovog rada, pod regresom pre moglo reci da se radi o
potrazivanju stecenom subrogacijom.

5. SUBROGACIJA I VINKULACIJA

Kao $to smo rekli u prethodnim razmatranjima, su-
brogacija je stupanje osiguravaca u prava osiguranika
ili odtecenog lica na osnovu nadoknade stete, dok se to
za vinkulaciju ne moze reci. Vinkulacijom se ne preno-
si potrazivanje iz ugovora o osiguranju sa osiguranika
na vinkulatara, niti vinkulatar pristupa tom ugovoru
kao novi osiguranik. Tako, i na§ Zakon o pomorskoj i
unutra$njoj plovidbi u ¢l. 736, st. 5 propisuje da ustu-
panje prava na osiguranom predmetu drugom licu ne
povlaci za sobom i prenos prava iz osiguranja, ako o
tome nema izricitog ili pre¢utnog sporazuma izmedu
osiguranika i sticaoca prava. Osnovno razlikovanje je u
tome $to je pravni osnov subrogacije u zakonu ili ugo-
voru, dok se kod vinkulacije pravni osnov iskljucivo
nalazi u ugovoru.

Prema vremenu kao kriterijumu razlikovanja, sub-
rogacija nastupa u trenutku kada osiguravac isplati na-
doknadu Stete, dok se ugovor o vinkulaciji uobi¢ajeno
zakljucuje pre zakljucenja polise osiguranja i samim
tim pre nastanka osiguranog dogadaja.

¢ To je slucaj kada osigurava¢ isplati nadoknadu Stete
ostecenom licu, a zatim podigne tuzbu prema Stetniku koji je
pod uticajem alkohola i u svojstvu njegovog osiguranika izazavao
saobracajnu nesrecu.

I kod jednog i drugog instituta svojstvo osiguranika
se ne prenosi na osiguravaca. Istovetno kao i u slucaju
subrogacije, ukoliko vinkulatar podnese odstetni zah-
tev neposredno, on to ¢ini u ime osiguranika, a ne u
svoje ime (Tomasi¢, 1987, 24). Sledstveno tome, posto-
janje materijalnog interesa je svojstveno i kod subroga-
cije i kod vinkulacije (Jovanovi¢, 1999, 39-43).

Polazeci od poverioca kao kriterijuma razlikovan-
ja, kod subrogacije je osigurava¢ poverilac nadokna-
de od odgovornog lica, dok se kod vinkulacije radi o
licu koje se pojavljuje kao poverilac nadoknade od
osiguravaca. Tako bi se narucilac gradnje brodova koji
unapred finansira posao, ali time jos uvek nije stekao
svojinu na objektu u izgradnji ili banka za odobreni iz-
nos kredita, mogli pojaviti kao poverioci nadoknade od
osiguravaca.

Kod vinkulirane polise osiguranja, na strani
osiguravaca postoji opasnost da naknadu Stete ispla-
ti neovla$¢enom licu. Ovo tim pre ako je osiguranik
prema vinkulataru, svom poveriocu uredno izmirio
obaveze iz drugog obligacionopravnog odnosa koji
je zakljucio sa njim, na primer, iz ugovora o kreditu.
Prakti¢na posledica bi bila da osiguranik i pored toga
$to je u celosti izmirio dug iz ugovora o kreditu, ako u
meduvremenu dode do stete, ne dobije njenu nadokna-
du zbog vinkulacije. U slucaju subrogacije, radi se o sas-
vim drugacijim okolnostima pa takva opasnost ne po-
stoji, jer je kontrola od strane osiguravaca neposrednija.

6. USLOVI ZA SUBROGACIJU I NJENA VISINA

Osnovni uslovi za nastupanje subrogacije su da je
osiguravac isplatio nadoknadu osiguraniku i da postoji
odstetni zahtev osiguranika prema odgovornom licu.

U skladu sa prvim uslovom za nastupanje subroga-
cije nije dovoljno da postoji obaveza osiguravaca na na-
doknadu po polisi osiguranja, ve¢ je potrebno da je on
tu obavezu i ispunio. Visina obaveze lica kome se osigu-
ravac obraca sa regresnim zahtevom moze biti utvrdena
i poravnanjem. Ako se osiguravac po isplati nadoknade
obratio $tetniku po osnovu subrogacije u prava osigu-
ranika i pri tom utvrdi da je osiguranik ve¢ naplatio od
Stetnika nadoknadu koju mu ovaj duguje, ima pravo na
povracaj isplate nadoknade, jer mu je osiguranik naneo
Stetu time $to mu je onemogucio vrSenje prava subro-
gacije.

Na osiguravaca mogu da predu samo ona prava osi-
guranika prema odgovornom licu koja su nastala iz Ste-
te na osiguranoj stvari. Tako na osiguravaca ne moze
preci zahtev osiguranika za nadoknadom izgubljene
dobiti od $tetnika ukoliko izgubljena dobit nije bila po-
krivena osiguranjem. U oblasti pomorskog osiguranja
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osiguravac brodskog kaska, nema pravo da se subrogira
u pravo osiguranika na vozarinu na osnovu ugovora o
prevozu. Ukoliko je do nastanka stete doslo kroz pode-
lienu odgovornost, na osiguravaca prelaze samo prava
u visini udela odgovornosti tetnika, bez obzira na to
$to je osiguravac isplatio ceo iznos $tete osiguraniku.” U
starijoj sudskoj praksi u oblasti osiguranja od autoodgo-
vornosti® zastupljeno je stanoviste po kojem osiguravac
nema pravo da od odgovornog lica, pored nadoknade
Stete koju je on dugovao osiguraniku, urac¢una i svoje
troskove procene i likvidacije $tete. Ovakvo stanoviste
je prihvaceno u svim granama osiguranja i na osnovu
njega nastankom osiguranog slucaja obaveza osigura-
vaca se umanjuje samo za stvarno pretrpljenu $tetu osi-
guranika, dok troskove angazovanja na proceni i isplati
Stete mora da snosi sam. Naime, procena i likvidacija
Stete u cilju njene isplate osiguraniku predstavljaju izvr-
Senje zakonske obaveze osiguravaca, pa iako subrogaci-
jom osiguravac ne stice pravo na nadoknadu trodkova,
on bi morao da ima to pravo po nekom drugom osno-
vu. U suprotnom, $tetnik bi bio, za taj iznos, osloboden
svoje odgovornosti za Stetu osiguravaca, a koji je ispla-
tio Stetu osiguraniku. Shvatanje po kojem je cilj subro-
gacije da se spreci kumuliranje osiguranikovih prava, a
ne zastita interesa osiguravaca (Blagojevi¢, Krulj, 1983,
2017) upravo i dovodi do rezultata koji nam se ne ¢ine u
potpunosti doslednim principima odgovornosti za na-
doknadu stete. Zbog toga bi u eventualnom nedostatku
odgovarajucih propisa trebalo pazljivo proceniti da li i
na koji nacin ovo pitanje zakonski regulisati.

Odstetni zahtev osiguranika prema odgovornom
licu razlikuje se prema vrsti osiguranja. U osiguranju
robe u prevozu da bi osiguranik mogao da ostvari na-
doknadu stete od osiguravaca mora obezbediti njegove
interese stavljanjem prigovora ili protesta vozaru i dru-
gim licima.” Ulaganjem prigovora (protesta) vozaru
vrsi se osporavanje urednog izvrSenja obaveze prevo-
znika. Drugim re¢ima, iznosi se tvrdnja da vozar nije
konkretne stvari predao sa prevoza po vrsti, stanju i ko-
licini koja odgovara preuzetoj obavezi iz tovarnog lista,
odnosno teretnice. Sa druge strane, svrha podnosenja
prigovora je da se vozar upozna sa ¢injenicom postoja-
nja $tete i da mu se omoguci da zajedno sa primaocem
obavi njen pregled i zajednicki utvrde pravo stanje stva-
ri (Franasovi¢, 1987, 133; Pavic, 1986, 373).

Osiguravacevo pravo regresa prema vozaru u nekim
slucajevima moze biti otezano. Tako, ako osiguranik ne
uloZi prigovor brodaru nema za posledicu prekluziju
prava prema brodaru, ali se teret dokaza prebacuje na

7VPS, Sl. 746/73 od 5. 12. 1973.
8 VPS u Ljubljani, Sl. 327/66-3 od 4. 11. 1966.
° Vise o prigovorima videti kod: Jovanovi¢, 1997.

primaoca, odnosno osiguravaca na kojeg su presla pra-
va osiguranika. Ukoliko osiguravac ne bi uspeo u od-
Stetnom zahtevu prema brodaru, osiguranik bi morao
da vrati isplacenu nadoknadu.

Gledano iz ugla pravnih odnosa reosiguranja, osigu-
rava¢ nema isti pravni polozaj prema svojim reosigu-
ravac¢ima kao $to je to u njegovom odnosu s osigurani-
kom. Pravni polozaj osiguravaca, ukoliko je zakljucio
ugovor o reosiguranju, je dvojak: koriste¢i se pravom
subrogacije osigurava¢ sprecava mogucnost neosno-
vanog bogacenja osiguranika, ali isto tako vracanjem
cele ili dela sume koju je isplatio na ime nadoknade
Stete osiguraniku ili nekom drugom licu ima obavezu
da umanji nadoknadu koju je naplatio od reosigura-
vaca. Duznost osiguravaca da obavezu reosiguravaca
umanji za iznose koje kasnije nadoknadi bilo od osi-
guranika kome je odgovorno lice isplatilo $tetu ili tre-
¢eg odgovornog lica, zasniva se radi ostvarivanja istih
ciljeva, kao i u odnosima iz direktnog osiguranja. Ako
bi osigurava¢ nadoknadio ono $to je isplatio i istovre-
meno zadrzao iznos koji je naplatio od reosiguravaca,
on bi se neosnovano obogatio, pa je zato reosiguravac
zainteresovan za ishod naplate od odgovornog lica od-
Stetnog zahteva isplacenog osiguraniku. Osim toga,
geografska udaljenost reosiguravaca i osiguravaca ¢ini
neoportunim i krajnje nerentabilnim angazman reosi-
guravaca u proceni i likvidaciji odstetnog zahteva. To
su razlozi zbog kojih se reosiguravac ne koristi pravom
subrogacije, ve¢ se oslanja na profesionalnost, savesnost
i postenje osiguravaca u odobravanju srazmernog dela
svih iznosa i koristi koji kasnije budu ostvareni od od-
govornih lica u korist reosiguravaca. Podrazumeva se
da reosiguravac u svakom slu¢aju ima pravo da zahteva
nadoknadu $tete zbog propusta osiguravaca da zastiti
njegova prava prema opstim pravilima o odgovornosti
za Stetu. Konacno, treba navesti da se pravila Zakona o
pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi primenjuju i na reosi-
guranje, pa je moguce da se reosiguravac u pomorskom
osiguranju po osnovu subrogacije u prava osiguravaca
pojavljuje kao aktivno legitimisan prema osiguraniku.
Suprotno od tih pravila, Zakon o obligacionim odno-
sima izricito iskljucuje primenu njegovih odredbi na
reosiguranje, pa zbog toga reosiguravaci nemaju pravo
subrogacije u oblasti imovinskog osiguranja.

Kada se radi o licima prema kojima se ne mogu os-
tvarivati prava potrazivanja po osnovu subrogacije,
treba reci da po osnovnom pravilu nemo subrogat con-
tra se, sa osiguranika se ne mogu preneti prava prema
licima za ¢ije postupke on sam odgovara. To ce biti u
slucaju da je za $tetu odgovoran bra¢ni drug, deca, sluz-
benik ili radnik pravnog lica. U francuskom pravu ce
se pored prethodno navedenih, ova zabrana odnositi
i na potomke i pretke u pravoj liniji krvnog srodstva,
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bez obzira na stepen i lica koja zive sa osiguranikom u
domacinstvu.

7. ZAKLJUCAK

Mozemo konstatovati da osiguravacu stoje na ras-
polaganju razni pravni instrumenti kojima moze zastiti
svoje interese. Subrogacija je zakonom zagarantovano

Slobodan JOVANOVIC, PhD,

pravo osiguravaca, ali usled navedenih mana osigura-
va¢ moze ponekad ustanoviti da mu je bolje da se sluzi
drugim sredstvima. Medutim, uspesnost ostvarivanja
subrogacije osiguravaca moze se meriti tek po naplati
predmetnog potrazivanja, pa je prikladnost pojedinih
instituta interesima osiguravaca u direktnoj zavisnosti
od efektivnhog umanjenja njegovog gubitka nastalog
isplatom nadoknade osiguraniku ili o$tecenom licu.
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Subrogation in insurance, similarities and variations
against the other institutions

SUMMARY

Subrogation is a legal institution inherent in non-
life insurance and it appears equally in motor hull
insurance, MTPL insurance, marine insurance etc. On
the other hand, it is easy to assume situations where
insurer discharges from further liability by settling
the sum insured in full for constructive total loss
and taking over salvaged remains, as well as that an
insurance policy serves as colateral for receivables from
contract on credit for, by the insurance policy, covered
risks of loss or destruction of the interest insured etc.
For this reason numerous legal institutions are in use
with different purpose and producing various effects
on the contract parties. Author analyzes similarities
and variations among subrogation and other legal
institutions used on different occasions in insurance
practice, particularly common points and features
that clearly separate subrogation from the institutions
like abandonment, cession, recourse and loss payable
clause.
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