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CLANCI

Osiguranik protiv osiguranika u osiguranju od odgovornosti
direktora i sluzbenika u grckom pravu

Apstrakt

Osiguranje od odgovornosti direktora i sluzbenika
pripada grupi osiguranja od odgovornosti prema tre-
¢im licima. Sirina pokri¢a formulisana jednoobraznim
(standardnim) uslovima osiguranja, koje su usvojila
drudtva za osiguranje, ne poklapa se u potpunosti sa
ukupnom delatno$cu privrednog drustva u kojem di-
rektori i sluzbenici pruzaju svoje usluge. U ovoj vrsti osi-
guranja Cesto se predvida isklju¢enje pokrica za odstetne
zahteve koje jedan osiguranik postavi prema drugom
osiguraniku (klauzule ,osiguranik protiv osiguranika”).
Standardni uslovi osiguranja ili predvidaju apsolutno
iskljucenje pokrica izricitom odredbom da osiguravac
nije u obavezi da nadoknadi $tete po osnovu odstetnog
zahteva koji protiv osiguranika podnese drugi osigura-
nik ili ogranic¢avaju obim tog iskljucenja kako bi se po-
krili izvesni odstetni zahtevi izmedu osiguranika.

U ovom radu se obrazlaze istorijski razvoj ove kla-
uzule iz uslova osiguranja koji daje obrazlozenje zbog
kojeg je delatnost osiguranja utvrdila tu vrstu iskljuce-
nja iz osiguravajuceg pokrica. Izlaganje istorijskog ra-
zvoja ima za cilj da pojasni obim pokrica koji se pruza
u osiguranju od odgovornosti direktora i sluzbenika u
grckom pravu, tj. oslobadanje osiguravaca od obaveze
u slucaju odstetnih zahteva podnetim na prevaru - u
dosluhu. Imajuéi u vidu da se klauzule ,o0siguranik
protiv osiguranika” mogu odnositi i samo na odstetne
zahteve na teritoroji SAD, osiguravac¢ se mora pozvati
na zakonska pravila da bi se oslobodio obaveze po po-
lisi osiguranja u slucaju prevarnog odstetnog zahteva.
U tom slucaju, obim pokric¢a bi se mogao ograniciti po
grckom pravu ili na osnovu definicije pravnog pojma
»o0dstetni zahtev treceg lica” ili na osnovu namernog
prouzrokovanja osiguranog rizika. Imajuci u vidu da
ne postoji sudska praksa u ovoj oblasti, u ovom radu se
analiziraju odredbe grckog Zakona o ugovoru o osigu-
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ranju (Zakon, br. 2496/1997) radi pojasnjenja dejstva
klauzule ,osiguranik protiv osiguranika.”

Kljucne reci: osiguranje od odgovornosti direktora i
sluzbenika, osiguranik, odstetni zahtev treceg lica

1.UVOD

Osiguranje od odgovornosti direktora i sluzbenika
spada u grupu osiguranja od odgovornosti prema tre-
¢im licima. Obim pokrica formulisan jednoobraznim
uslovima osiguranja, koje su usvojila drustva za osigu-
ranje, ne poklapa se u potpunosti sa ukupnom delatno-
$¢u privrednog drustva u kojem direktori i sluzbenici
pruzaju svoje usluge. Uslovi osiguranja imaju za cilj da
adekvatno kvantifikuju rizike koje primarni osigura-
vac osigurava i kasnije prenosi na osiguravaca. U osi-
guranju od odgovornosti direktora i sluzbenika cesto
se iskljucuje pokrice za odstetne zahteve koje jedan
osiguranik podnese protiv drugog osiguranika, jer se
smatra opravdanim ,izbegavanje dosluha izmedu osi-
guranika” (Kalis, Reiter, Segerdahl, 1997, 11-12). Ovo
iskljucenje je postepeno olabavljeno time $to se poste-
peno pocelo dozvoljavati pokrice nekih rizika koji su
iskljuceni po tzv. klauzuli ,osiguranik protiv osigura-
nika.” Tako gr¢ki sudovi nisu razmatrali ove klauzule,
prema grckom pravu obim pokri¢a bi mogao da se
ogranici definicijom pravnog termina ,odstetni zahtev
treceg lica” ili zbog namernog prouzrokovanja osigu-
ranog slucaja. U navedenom smislu, autorka u ovom
radu analizira nastanak klauzule ,osiguranik protiv
osiguranika” iz standardnih uslova osiguranja kojima
se izostavlja dejstvo tog iskljucenja metodoloskim tu-
macenjem po grékom pravu.

2. ISTORIJSKI RAZVO]

Pruzanje osiguravajuceg pokri¢a od odgovornosti
direktora i sluzbenika za njihove radnje i propuste u iz-
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vr$avanju njihovih ovlascenja ili, u zavisnosti od uslova
osiguranja, mogucnosti pruzanja usluga u svojstvu di-
rektora ili sluzbenika privrednog drustva nije bilo $iro-
ko rasprostranjeno sve do 60-tih godina 20. veka. Ova-
kvo kasno interesovanje za osiguranje od odgovornosti
direktora i sluzbenika u velikoj meri se pripisuje kljuc-
nim promenama propisa koje su se desile tih godina.

Prvo, obestecenje direktora i sluzbenika privrednog
drustva za njihove radnje i propuste smatralo se nemo-
ralnim i/ ili kontraproduktivnim za dobro privrednog
drustva (Monteleone, Conca, 1996, 573-634). Medu-
tim, 40-tih i 50-tih 20. veka postepeno se prihvatilo
da treba dozvoliti izvestan stepen zastite li¢nih finan-
sijskih interesa direktora i sluzbenika kako na njihovo
odlucivanje ne bi uticao strah zbog sopstvenih mate-
rijalnih gubitaka. Iako u manjem obimu, ovaj eticki
aspekt je jo$ prisutan u vidu opste zakonske zabrane
obestecenja u osiguranju od odgovornosti u slucaju
namernih radnji i propusta (na gr¢kom: §ddog) osigu-
ranika u skladu sa ¢l. 25 gr¢kog Zakona o ugovoru o
osiguranju (Zakon br. 2496/1997).' Pored toga, opste je
prihvaceno u grckoj pravnoj teoriji da se u osiguranju
od odgovornosti ne mogu pokrivati finansijske sankci-
je ili kazne u upravnom ili krivicnom postupku, jer se
to smatra suprotnim grckom javnom poretku (Rokas,
2006, 394-395).

Drugo, promenama propisa o berzama, pored od-
govornosti privrednih drustava za krdenje propisa o
trzistu, uvedena je li¢cna odgovornost direktora i sluz-
benika. Zbog toga je doslo do znacajnog povecanja
interesovanja za ovu vrstu osiguranja (Romano, 1989).

Po pravilu, osiguranje od odgovornosti direktora
i sluzbenika predstavlja pokrice u korist privrednog
drustva, u kojem osigurava¢ preuzima obavezu da na-
doknadi privrednom drustvu nadoknade koje je ono
po zakonu (ako je ta okolnost relevantna) isplatilo
sluzbeniku ili direktoru, ili na osnovu sopstvene odlu-
ke, nadoknadilo te Stete (u visini propisanoj zakonom).
Sa druge strane, osiguranje od odgovornosti direktora
i sluzbenika, pored pokri¢a u korist privrednog drus-
tva, takode pruza direktno pokri¢e osiguraniku kada
privredno drustvo ne raspolaze dovoljnim sredstvima
za potpunu isplatu nadoknade Stete (bez obzira da li se
nadoknada $tete vrsi na osnovu zakona ili diskrecione
odluke).

Medutim, iskljucenje pokri¢a po osnovu klauzule
»osiguranik protiv osiguranika” uvedeno je tek 80-tih
godina 20. veka kao odgovor trzidta na nesto Sto se
smatralo greskom u preuzimanju rizika, koja je nena-
merno izlozila drustva za osiguranje rizicima koje nije

! Nopog 2496/1997, Acgatonikyy cbufaoy,
TPOTIOMOINOEIGTHGVOpO0O0iaG Yio THVISIWTIKY aoQddion Kol
dAAechiardéers, (A/87/1997).

bilo moguce adekvatno tarifirati. Zbog toga Siroko pri-
hvacena klauzula ,,0siguranik protiv osiguranika” sluzi
kao mehanizam za izbegavanje odgovornosti kada je
re¢ o prevarnom odstetnom zahtevu, gde je osnov-
ni cilj podnosioca odstetnog zahteva da pokrije Stetu
privrednom drustvu nastalu zbog nepromisljenih po-
slovnih odluka, tj. loseg upravljanja privrednim drus-
tvom. Slicno tome, drustva za osiguranje su iskljucila
iz pokri¢a odstetne zahteve izmedu osiguranika (tzv.
preusmeravanje Steta), iako se smatra da ova vrsta is-
kljucenja proizlazi iz nespremnosti drustava za osigu-
ranje da finansiraju skupe parni¢ne troskove izmedu
¢lanova uprave privrednog drustva, a ne u vezi sa pre-
varnim radnjama osiguranika. Po pravilu, ta klauzula
glasi: ,Osigurava¢ ne snosi obavezu da nadoknadi ste-
tu po osnovu odstetnih zahteva ili isplata po ovoj vrsti
osiguranja, ukljucujudi i troskove istrage koje podnese
osiguranik ili privredno drustvo protiv drugog osigu-
ranika ili privrednog drustva.”

Tumacenje klauzula ,osiguranik protiv osigurani-
ka” ¢esto je predmet sporova pred sudovima u SAD, te
se opravdanje gore navedenog iskljucenja citira u odre-
denom broju presuda sudova SAD prilikom tumacenja
iskljucenja ,osiguranik protiv osiguranika” kako bi se
ogranicilo njegovo dejstvo i da se ne dozvoli osigura-
vacu da odbije svoju obavezu po polisi osiguranja od
odgovornosti direktora i sluzbenika, ako su uslovi osi-
guranja nejasni (Ferrara, Abikoff, Gansler, 2005, para.
6.04[8]).

Odredeni broj osiguravaca ogranicava obim isklju-
¢enja po navedenoj klauzuli samo na teritoriju SAD
(tzv. americke odstetne zahteve) i zato u slucaju pre-
varnog odstetnog zahteva primenjuju zakonska pra-
vila za oslobadanje od obaveze prema mestu gde je ta
radnja nastala. U tom slucaju standardna klauzula bi
glasila: ,Osiguravac nije u obavezi po osnovnom ili do-
punskom pokri¢u da nadoknadi $tete — nastale, koje se
zasnivaju ili su u vezi sa bilo kojim odstetnim zahte-
vom iz SAD, a koji podnese li¢no ili neko drugo lice u
njegovo ime: (1) osiguranik; ili (2) organizacija u kojoj
osiguranik radi ili je radio kao njen direktor.

Zbog toga, kada se iskljucenje odnosi samo na ame-
ricke odstetne zahteve, najvaznije je razumeti kako
funkcioniSe osiguravajuce pokrice prema lokalnom
pravu, pre donosenja odluke da li je podneti odstetni
zahtev izmedu osiguranika pokriven osiguranjem.

Drustva za osiguranje, takode, su donela detaljne
uslove osiguranja koji predvidaju moguénost poseb-
nog ugovaranja pokri¢a odredenih odstetnih zahteva
koji su, inace, iskljuceni klauzulom ,osiguranik pro-
tiv osiguranika” (kao $to je slucaj sa derivativnim tuz-
bama). Na primer, takvi uslovi osiguranja propisuju
da: ,Osiguravac nije u obavezi da nadoknadi $tetu po



42015

Osiguranik protiv osiguranika u osiguranju od odgovornosti direktora i sluzbenika u grckom pravu

osnovu odstetnih zahteva ili drugih isplata, ukljucujuci
i troskove istrage: koje osiguranik ili privredno drustvo
podnesu li¢no ili neko drugo lice u njihovo ime. Ovo
iskljucenje se ne primenjuje na: (1) odstetni zahtev osi-
guranika u vezi sa praksom zaposljavanja; (2) odstetni
zahtev koji podnese osiguranik radi naplate doprinosa
ili naknade $tete, pod uslovom da je taj zahtev direk-
tna posledica drugog odstetnog zahteva koji je, inace,
pokriven osiguranjem; (3) derivativnu tuzbu akciona-
ra podnesenu u ime privrednog drustva, bez pomoci
ili ucesca direktora ili privrednog drustva; (4) odstetni
zahtev koji podnese likvidator ili stecajni upravnik u
ime privrednog drustva bez pomoci ili ucesca osigu-
ranika.

Uslovi osiguranja koji predvidaju moguc¢nost prosi-
renja pokrica polaze od ¢injenice da osiguravac koji se
odlucio da ubaci klauzulu ,0siguranik protiv osigura-
nika’, po pravilu, nece snositi obavezu pokrivanja di-
rektnih ili posrednih $teta osiguranika po polisi ovog
osiguranja, osim ako tako nesto nije izricito navedeno
u opstim i posebnim uslovima osiguranja. Ipak, da bi
se osiguravac uspesno oslobodio obaveze po polisi osi-
guranja, on mora da sastavi jasnu klauzulu ,,osiguranik
protiv osiguranika.”

3. ODSTETNI ZAHTEV TRECEG LICA
U OSIGURANJU OD ODGOVORNOSTI
DIREKTORA I SLUZBENIKA U GRCKOM
PRAVU

Po pravilu, grcki uslovi osiguranja od odgovor-
nosti direktora i sluzbenika sadrze klauzulu ,osigu-
ranik protiv osiguranika’, Cije se dejstvo u najve¢em
broju slucajeva ogranicava na iskljucenje odstetnih
zahteva iz SAD. U slucaju nepostojanja jasnih odred-
bi uslova osiguranja u vezi sa ostalim odstetnim
zahtevima,potrebno je utvrditi tacan obim pokrica
primenom odredbi grékog Zakona o ugovoru o osi-
guranju. Clan 25 grékog Zakona o ugovoru o osigura-
nju propisuje da: ,Osiguranje gradanske odgovornosti
obuhvata troskove direktno nastale zbog odbrane od
odstetnog zahteva trecih lica protiv ugovaraca osigu-
ranja i njegove isplate, koji nastanu zbog radnji ili pro-
pusta ugovaraca osiguranja za koje je osiguravajuce
pokrice ugovoreno. Osiguravajuce pokric¢e ne vazi za
radnje ili propuste koji nastanu zbog namernih postu-
paka ugovaraca osiguranja ili osiguranika.”

Zbog toga, po grckom pravu, polise osiguranja od
odgovornosti prema tre¢im licima pokrivaju finansij-
ske gubitke nastale po osnovu odstetnih zahteva tzv.
»trecih lica” Medutim, ¢l. 25 grckog Zakona o ugovoru
o osiguranju ne definie okolnosti ili svojstva na osno-

vu kojih se odreduje trece lice, niti grc¢ka sudska praksa
detaljnije pojasnjava ovaj pojam u osiguranju od odgo-
vornosti direktora i sluzbenika.?

Van svake sumnje je da pojam ,trece lice”, po pra-
vilu, treba da se tumaci tako da se odnosi na fizicko
ili pravno lice ili drzavni organ razlicit od li¢nosti
ugovaraca osiguranja, jer je to lice strana iz ugovora
o osiguranju. Medutim, nejasno je da li se osiguranik
(tj. direktor ili sluzbenik) po polisi osiguranja koju je
zakljucilo neko drugo lice (u ovom slucaju privredno
drustvo istupa u svojstvu ugovaraca osiguranja) moze
smatrati ,ugovornom stranom’ stricto sensu po ¢l. 25
grckog Zakona o ugovoru o osiguranju. U tom smislu,
¢l 1, st. 11 2 gr¢kog Zakona o ugovoru o osiguranju
dalje propisuje da:

»1) Ugovor o osiguranju je ugovor kojim se drus-
tvo za osiguranje (,osiguravac”) na osnovu premije,
obavezuje da isplati neku sumu novca ili, ako je ugo-
voreno, uc¢ini nesto drugo drugoj ugovornoj strani
(»ugovaracu osiguranja’) ili treem licu po nastanku
dogadaja za koji je ugovoreno da se vezuje obaveza osi-
guravaca (,,osigurani slucaj”).

2) Ugovor o osiguranju mora da sadrzi najmanje
podatke o ugovornim stranama i imenu korisnika osi-
guranja, ako to lice nije ugovorac...”

Imajudi gore citirano u vidu, tesko bi bilo tvrditi
stricto sensu da je osiguranik (u ovom slucaju sluzbe-
nik ili direktor), ako se on razlikuje od ugovaraca (pri-
vrednog drustva), strana iz ugovora o osiguranju po ¢l.
25 grckog Zakona o ugovoru o osiguranju. Na zalost,
u obrazlozenju gr¢kog Zakona o ugovoru o osigura-
nju, ovo pitanje nije razjasnjeno. Kako bilo, u skladu
sa prethodno navedenim odredbama, gr¢ki sudovi su
redovno zauzimali stav da se po ¢l. 25 grékog Zakona
0 ugovoru o osiguranju, ugovor o osiguranju od odgo-
vornosti moze zakljuciti za racun drugog lica, koje nije
ugovorna strana, a ima interes za osiguranjem u skladu

2 Medutim, greki sudovi (Odluke Vrhovnog suda, br. 427/2014
EITIAIKIA 2014, 319 i br. 583/2014, EITIAIKIA 2014, 337) su
razmatrali definiciju pojma ,.treceg lica” u obaveznom osiguranju
od odgovornosti vlasnika motornih vozila prema ¢l. 7 Zakona br.
489/1976, izmenjenog radi primene ¢l. 3 Druge Direktive Saveta
84/5/EEC od 30. decembra 1983. u vezi sa ujednacavanjem
zakona drzava ¢lanica u vezi sa osiguranjem gradanske
odgovornosti zbog upotrebe motornih vozila, (Second Council
Directive 84/5/EEC of 30 December 1983 on the approximation
of the laws of the Member States relating to insurance against civil
liability in respect of the use of motor vehicles, Official Journal,
L 8, 11.1.1984), str. 17-20. (IIpoedpikoAiataypa 237/1986,
Kwdixomoinontwvdiatdéewvrov N.489/1976 (OEK A‘331/76)
nepi vmoypewTikcATPaioewsTGed aTUYNUATWY AVTOKIVATWY
aoTIkGeVOUVHG, omwsovumApOnke ko Tpomomofke amo To
N. 1569/1985 (PEK A/183/1985) xau 1ot IpoedpixaArataypota
1019/1981(DEK A/253/1981 wau 118/1985 (DEK A/35/85),
(Sluzbene novine, A/110/1986).
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sa ¢l. 410 i 411 grckog Gradanskog zakonika.”* Medu-
tim, pomenute sudske presude bavile su se pitanjem
direktne tuzbe protiv osiguravaca umesto definicijom
odstetnog zahteva treceg lica u slucaju odstetnog za-
hteva jednog osiguranika protiv drugog osiguranika.
Zbog togane treba smatrati sudsku praksu kona¢nom
po pitanju tumacenja ¢l. 25 grékog Zakona o ugovoru
0 osiguranju.

Prema tumacenju lato sensu, trece lice bi moglo da
se definise kao lice koje se razlikuje od lica ¢iji su inte-
resi osigurani ugovorom o osiguranju. Medutim, greki
sudovi nisu razmatrali mogu¢nost ovakvog tumacenja.
I pored potrebe drustava za osiguranje da se koriste
klauzulom ,,0siguranik protiv osiguranika’, malo je ve-
rovatno da bi se osigurava¢ mogao osloboditi obaveze
u slucaju unakrsnih odstetnih zahteva izmedu direk-
tora i sluzbenika, osim ako bi izricito u uslovima osi-
guranja definisao pojam odstetnog zahteva treceg lica
radi iskljucenja uzajamnih odstetnih zahteva osigura-
nika.

Bez obzira na prethodno navedene poteskoce, od-
Stetni zahev privrednog drustva protiv svoje uprave bi,
najverovatnije, bio iskljucen iz pokrica po ¢l. 25 gr¢kog
Zakona o0 ugovoru o osiguranju, izuzev ako ne bi nesto
drugo bilo navedeno u uslovima osiguranja.

4. ISKLJUCENJE OBAVEZE OSIGURAVACA
U SLUCAJU DOSLUHA OSIGURANIKA

Kao $to je gore navedeno, ¢l. 25 grckog Zakona o
ugovoru o osiguranju izricito zabranjuje osiguranje na-
mernih radnji ili propusta ugovaraca osiguranja ili osi-
guranika zbog kojih se postavlja odstetni zahtev. Zbog
toga, u slucaju dosluha izmedu osiguranika, osigura-
vac se moze osloboditi obaveze zbog toga sto su osi-
guranici namerno prouzrokovali nastanak osiguranog
dogadaja (postavljanje odstetnog zahteva) i u slucaju
da uslovi osiguranja ne sadrze klauzulu ,o0siguranik
protiv osiguranika.” Drugim re¢ima, samo nepostoja-
nje klauzule ,,0siguranik protiv osiguranika” ne podra-
zumeva pokrice takvih odstetnih zahteva u svim sluca-
jevima. Kako se osiguranje od odgovornosti direktora i
sluzbenika zaklju¢uje u poslovne svrhe, ugovorne stra-
ne mogu dodatno da ograni¢e obavezu osiguravaca na
pokrivanje odstetnih zahteva nastalih usled lake nepa-
znje u skladu sa ¢l. 7, st. 5 Zakona o ugovoru o osigu-
ranju, koji glasi: ,Osigurava¢ nema obavezu da isplati
nadoknadu ako osigurani slucaj, u osiguranju Stete,

3 Tpoedpikodidtaypa 456/1984, Aorikés Kadiag wa
Eioaywyids Tov Nopog, (A7164/1984).

+ Apelacioni sud u Solunu, odluka br. 2044/2013,
Appevomovhog 2014, str. 1336.

nastane zbog namernog postupanja ili grube nepaznje
ugovaraca, ili osiguranika...”

Prema procesnim pravilima, obaveza je osiguravaca
da ulozi prigovor u kome se istice da je re¢ o laznom
odstetnom zahtevu (podnetom u dosluhu sa drugim
osiguranikom - prim. prev.) i da to dokaze da bi mo-
gao da se oslobodi obaveze po ¢l. 7 i 25 gr¢kog Zakona
0 ugovoru o osiguranju. Zato grcki osiguravaci unose
klauzulu ,o0siguranik protiv osiguranika” da bi teret
dokazivanja prevarnog karaktera odstetnog zahte-
va skinuli sa sebe. To pokrece pitanje da li je u sluca-
ju klauzule ,osiguranik protiv osiguranika” zaista rec
o pojmu koji adekvatno definide rizik koji osigurava¢
osigurava ili je re¢ o pojmu koji osiguravaca oslobada
njegove obaveze zbog krSenja posleugovorne obaveze
osiguranika.

Ocigledno da se ne moze dati precizan odgovor u
vezi sa stvarnim dejstvom klauzule ,,0siguranik protiv
osiguranika” Odredeni uslovi osiguranja predvidaju
posleugovornu obavezu, primenom sledece klauzu-
le: ,Osiguravac nije u obavezi da nadoknadi Stete po
osnovnom ili nekom drugom dopunskom pokric¢u ako
su nastale, zasnivaju se ili se mogu pripisati odstetnom
zahtevu koji licno ili neko drugo lice podnese u ime:
(1) osiguranika; ili (2) privrednog drustva u kojem osi-
guranik radi ili je radio kao njegov direktor. Ovo izuze-
¢e se nece primeniti na: (a) odstetni zahtev protiv osi-
guranika (1) koji podnese akcionar ili ¢lan privrednog
drustva ili organizacije bilo direktno, derivativnom
tuzbom ili grupnom tuzbom, koja nije bila zahtevana
ili podneta dobrovoljno (umesto zakonske obaveze),
pomocnog ili aktivnog ucestvovanja direktora ili sluz-
benika privrednog drustva ili organizacije direktora,
osim u slucaju direktora ili sluzbenika ili direktora pri-
vrednog drustva uzbunjivaca.”

lako druga drustva za osiguranje potpuno zanema-
ruju ponasanje osiguranika pre nastanka osiguranog
dogadaja (postavljanja odstetnog zahteva), moze se za-
kljuciti da je klauzula isklju¢ivo opisne prirode u vezi
sa $irinom pokrica. Ako bi se ta klauzula tumacila kao
tzv. precutna posleugovorna obaveza, osigurava¢ ne
moze odbiti svoju obavezu po grékom pravu, osim ako
dokaze prevarnu prirodu odstetnog zahteva.

5.TUMACENJE KLAUZULE ,,0SIGURANIK
PROTIV OSIGURANIKA” PO GRCKOM PRAVU

Prethodno smo pomenuli da je klauzula ,0sigura-
nik protiv osiguranika” uvedena kako bi osiguravac
mogao da odbije obavezu u slucaju podnosenja tuzbe
u medusobnom dosluhu osiguranika. Greki sudovi, po
pravilu prihvataju istorijske razloge standardnih uslova
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osiguranja zbog specificnih karakteristika trzista osi-
guranja, koje je po svojoj prirodi medunarodnog ka-
raktera (posebno u vezi sa velikim rizicima). Medutim,
ocigledno da ne postoji jedinstven pristup u tumacenju
takvih klauzula od strane sudova u SAD. Pored toga,
grcki sudovi, po pravilu, ne primenjuju pravilo contra
proferentem prilikom razmatranja ugovora izmedu pri-
vrednih drustva. Zbog toga ne treba ocekivati da ce se
nejasnoce u klauzuli ,osiguranik protiv osiguranika”
tumaciti na Stetu osiguranika.

Prilikom tumacenja takvih klauzula, gr¢ki sudovi
primenjuju ¢l. 173 i 200 grckog Gradanskog zakonika.
Cl. 173 propisuje subjektivni kriterijum, tj. da se ugovori
tumace u skladu sa stvarnom namerom ugovornih stra-
na, bez striktnog uzimanja u obzir upotrebljenih reci.
Suprotno tome, ¢l. 200 propisuje objektivni kriterijum
prema kojem se ugovori tumace u skladu sa principi-
ma dobre vere i poslovnog morala. Subjektivni kriteri-
jum dozvoljava sudu da o stvarnoj nameri ugovornih
strana donosi zakljucke i na osnovu dokaza van ,ceti-
ri ugla neke pismene isprave.” Objektivni kriterijum se
primenjuje u slucaju da sud ne moze da utvrdi stvarnu
nameru ugovornih strana zbog cega se nejasnoca pre-
tezno mora resiti primenom poslovnog morala. U tom
smislu, istorijski razvoj klauzule ,osiguranik protiv osi-
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guranika” moze da objasni poslovnu logiku iskljucivanja
iz pokrica takvih odstetnih zahteva.

6. ZAKLJUCAK

Na osnovu istorijskog razvoja klauzule ,,osiguranik
protiv osiguranika” u osiguranju od odgovornosti di-
rektora i sluzbenika ocigledno je da one imaju za cilj
ponistenje pokri¢a za prevarne odstetne zahteve. Pre-
ma grékom pravu, medutim, prevarna radnja moze da
bude osnov za oslobadanje osiguravaca od njegovih
obaveza po polisi osiguranja i u slucaju nepostojanja
navedene klauzule. Klauzula ,,osiguranik protiv osigu-
ranika” kojom se ipak omogucava pokri¢e odredenih
rizika na osnovu pravila da je obaveza osiguravaca is-
klju¢ena u slucaju ponasanja osiguranika, bi verovat-
no sadrzavala klauzulu koja se tumaci kao obaveza
direktora i sluzbenika posle isteka ugovora. U svakom
slucaju, zbog nepostojanja jasnog tumacenja termina
»odstetni zahtev treceg lica” u sudskoj praksi, po ¢l. 25
grckog Zakona o ugovoru o osiguranju, obim pokrica
treba da se adekvatno defini$e u uslovima osiguranja.
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SUMMARY

D&O policies often exclude from cover certain
claims on the basis of standard wordings so as at
adequately quantify the risks to be underwritten and
subsequently ceded by the primary insurer to the
reinsurer. An exclusion often met in said policies is the
insured v. insured clause that specifically carves-out
of cover direct or indirect claims among the persons
insured. This clause has been historically drafter to
limit the risks undertaken by the insurer in the event
that the claim is collusive and the underlying goal of
the claimant is to cover losses of the corporation for
imprudent business decisions, i.e. mismanagement.
However, it is often the case that such clauses are
limited to claims within the US territory, while the

UDC: 368.21.024.2(495)
Professional paper

insurer relies on statutory law to be released of its
liability under the policy in the event of a collusive
claim. Although Greek case-law has not dealt with
such clauses, the extent of cover could be limited
under Greek law either on the basis of the definition
of the legal term of a “third party claim” or on the
basis of the intentional provocation of the risk insured.
As regards the legal nature of the clause itself and its
effectiveness under Greek law to release the insurer
of such liabilities, this relies on whether the wording
has been drafter to carve back claims which cannot
be attributed to the solicitation of the person insured,
thereby implying a post-contractual duty of the person
insured.
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