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Uporedni trendovi u regulisanju prava ostecenih lica, Stetnika
i Fonda za nadoknadu $teta prouzrokovanih neosiguranim
motornim vozilima kroz pravo subrogacije

Apstrakt

U Kini, pravila Drzavnog saveta su utvrdila nadlez-
nost Fonda za nadoknadu Steta prouzrokovanih ne-
osiguranim motornim vozilima da nadoknadu Stete
isplacenu ostecenim licima naplate od lica koje je od-
govorno za nezgodu motornog vozila. U praksi, vazeca
pravila su neadekvatna da bi Fond za nadoknadu steta
prouzrokovanih neosiguranim motornim vozilima u
dovoljnoj meri mogao da koristi svoje pravo subrogaci-
je u Kini zbog odredenog broja praznina i nedoreceno-
sti. Slucajevi koji se odnose na to da li Fond moze da na-
doknadi isplacenu $tetu od odgovornih lica, drustava za
osiguranje od odgovornosti ili o$tecenih lica, sudovi u
razli¢itim pravnim sistemima donose drugacije odluke.
U poredenju sa evropskim pravilima, uslovi za o$te¢ena
lica u ostvarivanju nadoknade $tete u Kini su drugaciji,
kao i zakonska regulativa za Fond za nadoknadu ste-
ta prouzrokovanih neosiguranim motornim vozilima
u naplati $tete od lica odgovornog za prouzrokovanu
nezgodu, kao i pitanja nacina na koji ¢e lokalna vlast
organizovati Fond za nadoknadu steta prouzrokovanih
neosiguranim motornim vozilima. Da bi se iskoristile
prednosti Fonda za nadoknadu $teta prouzrokovanih
neosiguranim motornim vozilima i pomoglo ostece-
nim licima u njihovim pote$ko¢ama, u ovom radu se
predlaze da se izmene parni¢ne procedure kako bi se
poboljsala efikasnost nadoknade isplacene Stete ovog
Fonda, garantujuci efikasnost Fondu prilikom ostvari-
vanja prava subrogacije.
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1.UVOD

Trenutno su nezgode sa motornim vozilima jedna
od javnih opasnosti i shodno tome, neophodno je us-
postaviti drzavnu organizaciju za zastitu interesa oste-
¢enin lica u saobracajnim nezgodama. U Kini je vlada
osnovala Fond za nadoknadu $teta prouzrokovanih ne-
osiguranim motornim vozilima (dalje u tekstu: ,FNS”)
kako bi licima o$tecenim u nezgodama motornih vozila
garantovala da na vreme naplate nadoknadu Stete. Na-
kon $to FNS nadoknadi itetu ostecenim licima, zakon
mu dozvoljava da nadoknadi iznos odstete koji je platio
ostecenim licima u nezgodama od lica koja je odgovor-
no za Stetu.

Zakonom o bezbednosti saobracaja na putevima
(Zakon o bezbednosti saobracaja na putevima, 2021, ¢l.
75), Gradanskim zakonikom (Gradanski zakonik, 2021,
¢l. 1216) i Merama za upravljanje sredstvima socijalne
pomoci za nezgode na putevima (,,Pravila upravljanja”)
(Mere za upravljanje sredstvima socijalne pomoc¢i za
saobracajne nezgode, 2022, ¢l. 28) propisano je pravo
subrogacije u korist FNS, koje ga ovlas¢uje da naplati
iznos $tete nakon $to je plati oStecenima u saobracajnim
nezgodama. lako odredbe koje regulidu pravo subroga-
cije FNS nisu dvosmislene, postoji veliki broj sporova
da bi se ovo pravo ostvarilo u praksi, kao $to su: (1) da
li FNS u svim slucajevima moze zahtevati nadoknadu
samo od $tetnika; (2) da li FNS moZe da primi ceo iznos
isplacene Stete od lica odgovornog za nezgodu; (3) da li
FNS moze naplatiti odstetu od drustava za osiguranje
od komercijalne odgovornosti za motorna vozila ako
je vozilo osigurano osiguranjem od odgovornosti za
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motorna vozila.! Ovi sporovi su u velikoj meri oslabili

efikasnost i pravicnost u radu FNS ¢iji je cilj zastita lica
ostecenih u saobracajnim nezgodama.

2. POZITIVNO KINESKO ZAKONODAVSTVO
O PRAVU SUBROGACIJE FNS

Osnivanje FNS je u nadleznosti drzave koja ima
opstu obavezu spasavanja ostecenhi lica u nezgodama
motornih vozila, $to je sli¢cno socijalnom osiguranju.
Medutim, osnivaci FNS razlikuju od drugih organiza-
cija socijalne pomoci. U ve¢ini vrsta socijalnog osigu-
ranja ne postoji pravo subrogacije uglavnom zato $to su
osigurana lica iz izuzetno siromasnih porodica, a sred-
stva dolaze iz drzavnog budzeta. Medutim, FNS ima
pravo subrogacije i moze se nadoknaditi od $tetnika i
njegovog drustva za osiguranje od autoodgovornosti.
U odredenim okolnostima, FNS bi mogao da naplati
isplacenu nadoknadu od lica kojima je pruzena pomoc.
Ova mogucnost povecava sloZenost ostvarivanja re-
gresnog zahteva FNS. Pound je istakao da je ,,zakon je
iskustvo razvijeno kroz racionalnost, a to je racional-
nost potvrdena iskustvom.” Stoga je neophodno pro-
uciti relevantni pravni princip i razloge, Sto bi bilo od
pomoci da se kinesko zakonodavstvo reformise u obla-
sti prava subrogacije FNS.

2.1. Pravo subrogacije FNS potice iz njegove
funkcionalne namene

Kako spreciti ili smanjiti $tetne nezgode, nadoknadi-
ti $tetu i saradivati sa drugim organizacijama koje vrse
obestecenje kao $to su radno osiguranje, nacionalno
zdravstveno osiguranje i obavezno osiguranje od odgo-
vornosti da bi se uspostavio pravican i efikasan sistem
obestecenja je glavno pitanje o kome se raspravlja u
oblasti gradansko-pravne odgovornosti (Wang, 2009a,
67). Da bi zadtitila prava i interese lica o$tecenih u
saobrac¢ajnim nezgodama, drzava je uspostavila sistem
zastite u Cetiri nivoa: gradansko-pravna odgovornost,
obavezno osiguranje od autoodgovornosti, FNS i so-
cijalno osiguranje, sa fokusom na jacanje zastite prava
lica ostecenih u nezgodama motornih vozila (Wang,

' U Kini je u primeni sistem dvostrukog rezima u oblasti
osiguranja od odgovornosti za upotrebu motornih vozila,
kombinujuci obavezno osiguranje od autoodgovornosti koje je
propisano zakonom i osiguranje od komercijalne odgovornosti
koje bi vlasnik vozila mogao dobrovoljno da zaklju¢i.

Prim. prev: Osiguranje od komercijalne odgovornosti odnosi
se na osiguranje privrednih subjekata za telesne i mentalne
povrede i materijalnu Stetu prouzrokovanu poslovanjem,
proizvodima ili povrede koje nastanu u poslovnim prostorijama.

2009c¢, 156-158). U ovom sistemu pomoci od Cetiri ni-
voa, pravila o odgovornosti tetnika ima primarnu ulo-
gu u obestecenju o$tecenih lica (Zhang, 2005, 21) i to
je kamen temeljac; drugi su pomo¢ni. U praksi, zbog
nedovoljne imovine stetnika i nepostojanja osiguranja
od odgovornosti, u ovom gradansko-pravnom sistemu
postoje nedostaci u zastiti prava o$tecenih lica. Da bi
ispravila ove nedostatke, drzava je osnovala FNS, koji
treba da pokaze da drzava radi na pobolj$anju socijalne
sigurnosti i da obezbedi gradanima da ,,opste Zivotne
uslove ostvaruju kroz javnu pomo¢” (Qiu, 2006, 25).
Prema zakonskim pravilima, obaveza je FNS da po-
krije posebne troskove koje su pretrpela ostecena lica.
Sto se tice toga da li FNS ima pravo subrogacije, to za-
visi od slede¢ih faktora: (1) funkcionalne orijentacije
FNS i iznosa naknade koju je isplatio, i (2) da li zakon
priznaje regresno pravo organizaciji socijalnog osigura-
nja. Osnovna funkcija FNS ima prirodu kvazi-socijal-
nog osiguranja, jer sredstva u Fondu uglavnom poticu
od premija obaveznog osiguranja od autoodgovornosti
koje placaju vlasnici motornih vozila. Finansijska po-
drska drzave dolazi samo iz dve oblasti, prihoda od po-
reza na premiju obaveznog osiguranja od autoodgovor-
nosti i kazni za krenje obaveza kupovine obaveznog
osiguranja od autoodgovornosti, $to je kompatibilno
sa pojmom ucinka drzave u drustvenoj odgovornosti.
Dopunska funkcija FNS ima socijalno-sigurnosnu pri-
rodu, a njegov operativni trosak se finansira iz budzeta
u skladu sa idejom da se pokaze odgovornost drzave.
Osnovna funkcija FNS se razlikuje od obaveznog osi-
guranja od odgovornosti za motorna vozila ¢ija je svrha
disperzija rizika vlasnika motornih vozila, dok je funk-
cija FNS iskljucivo u korist ostecenih lica. Osnovna
funkcija FNS ne zamenjuje sistem u kojem ostecena lica
zahtevaju nadoknadu Stete od Stetnika. Odgovornost
Stetnika u nezgodama motornih vozila i obaveza njego-
vog drustva za osiguranje od autoodgovornosti ne pre-
staju zbog obaveze FNS da nadoknadi $tetu o$te¢enim
licima. Medutim, osnovni princip FNS ne dozvoljava
oStecenim licima da dobiju dvostruku naknadu Stete.
Dakle, FNS ima pravo subrogacije prema Stetnicima i
njihovim drustvima za osiguranje od odgovornosti na-
kon §to izvrsi osnovnu funkciju obestecenja ostecenih
lica, ¢ime stice pravo da ,,stane na mesto” ostecenih lica
radi naplate od Stetnika i njihovih drustava za osigu-
ranje od odgovornosti iznosa koje je platio ostecenim
licima. Ako o$tecena lica ostvare nadoknadu Stete na
druge nacine, FNS ¢e imati pravo da nadoknadi iznos
koji je platio oste¢enim licima pod pretpostavkom da se
ne osteti pravo o$tecenog lica na nadoknadu stete. Do-
punska funkcija FNS je pruzanje pomo¢i ekstremno si-
romasnim porodicama, §to se smatra socijalnom zasti-
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tom, a regulisano je Privremenim merama za socijalnu
pomo¢ (Interim Measures for Social Assistance, 2014)
u Kini. U ovoj situaciji, FNS moZe da naplati od $tetnika
i njihovih drustava za osiguranje od odgovornosti ono
$to je isplatio, ali ne i od ostecenih lica.

2.2. Visina naknade prilikom ostvarivanja prava
subrogacije FNS

Visina naknade se definise kao iznos novca koji FNS
moze da naplati od lica odgovornih za nadoknadu $te-
te oStecenim licima, bez obzira na to da li FNS takode
ima pravo na kamatu na iznos odstete i druge troskove
nastale prilikom ostvarivanja prava subrogacije. Pravo
subrogacije FNS je zakonsko pravo, zbog ¢ega i obim
naknade prilikom vrienja prava subrogacije treba da
bude regulisan zakonom. Medutim, kineski Gradanski
zakonik (Civil Code, 2021, ¢l. 1216) i Pravila upravlja-
nja (Measures for the Management of Social Aid Funds
for Road Traffic Accidents, 2022, ¢l. 28) imaju pravne
praznine jer ne postoji odredba koja bi propisivala go-
repomenuto pitanje. Smatramo da visina naknade zavi-
si od toga ko je strana od koje FNS moze da se naplati.

2.2.1. Visina naknade of stetnika i njegovog drustva za
osiguranje od autoodgovornosti

Ugovorna prava i obaveze ne postoje izmedu FNS i
Stetnika. Placanje troskova lecenja ili sahrane za ostece-
na lica je zakonska obaveza FNS propisana zakonom i
on izvr$ava ovu obavezu nadoknade Stete na teret Stet-
nika. Prema Gradanskom zakoniku (Civil Code, 2021,
¢l. 1216), potrazivanja ostecenih lica za nadoknadu Ste-
te od $tetnika ne obuhvataju samo troskove lecenja ili
sahrane, ve¢ i kamatu za ka$njenje $tetnika sa isplatom
i osnovne troskove koje je osteceno lice imalo prilikom
podnogenja zahteva. Nakon §to FNS plati sve medicin-
ske ili troskove sahrane oste¢enim licima, stice odstet-
no pravo o$tecenih lica prema $tetniku. Zbog toga, vi-
sina naknade kada FNS koristi svoje pravo subrogacije
obuhvata ne samo isplacenu naknadu, ve¢ i kamate za
isplate i troskove nastale podnosenjem zahteva. Kama-
ta se ovde obracunava po kamatnoj stopi na zajmove
u istom periodu, pocev od dana kada je FNS isplatio
naknadu. Troskovi podnosenja zahteva ogranicavaju se
sudske ili arbitrazne takse, ali ne i na advokatske hono-
rare. Nakon sto drzava u budu¢em zakonodavstvu pro-
piSe standardne iznose advokatskih honorara, tetnik se
moze teretiti za njihovu naknadu u okviru minimalnog
iznosa advokatskih honorara. Drustvo za osiguranje
od autoodgovornosti $tetnika treba da nadoknadi FNS
gore navedeni iznos iz svog osiguranja.

2.2.2. Visina naknade od osteéenih lica

Ako ostecena lica primaju nadoknadu $tete od dru-
gih lica, a ne od FNS, FNS ima pravo da trazi od oste-
¢enih lica da mu vrate isplacenu odstetu u iznosu koju
su naplatila od drugih lica u istoj saobra¢ajnoj nezgodi.
Ovaj sistem obuhvata dva koncepta: (1) prioritet za za-
Stitu interesa oste¢enog lica i (2) obaveza FNS da ,,ispla-
ti avans $tete” nije kona¢na. FNS ¢e u krajnjoj liniji biti
u obavezi da nadoknadi troskove lecenja ili sahrane
koje su pretrpela ostecena lica samo ako ne mogu da
dobiju nikakvu nadoknadu od krivca za nezgodu, nje-
govog drustva za osiguranje od autoodgovornosti ili
bilo koje druge organizacije koja ispla¢uje naknadu. Po-
Sto je svrha FNS da zastiti odte¢ena lica u saobracajnim
nezgodama, visina nadoknade koja se naplacuje od
ostecenih lica obuhvata samo nadoknadu $tete, sudske
ili arbitrazne troskove, iskljuc¢ujuci druge troskove kao
$to su kamate.

2.2.3. Redosled radnji kada FNS ostvaruje naknadu po
osnovu prava subrogacije

Redosled naplate znaci utvrdivanje lica koje ¢e imati
prednost za isplatu naknade Stete u situaciji kada imo-
vina $tetnika ili njegovo osiguranje nisu dovoljni za
nadoknadu o$te¢enom licu i FNS. Prema ¢l. 187 Gra-
danskog zakonika Kine, pravo na subrogaciju FNS ima
prioritet u odnosu na obaveze Stetnika koje su utvrde-
ne u postupku pokrenutim po upravnim i krivi¢cnim
propisima (Civil Code, 2021, ¢l. 187). Medutim, zakon
ne regulide da li FNS ima prvenstvo u nadoknadi svoje
isplate u odnosu na zahtev o$te¢enog lica na naknadu
Stete zbog delikta. Na osnovu principa prava poverioca,
oba potrazivanja su obi¢na poverilacka prava sa istim
pravnim dejstvom, te stoga ne bi trebalo da postoji za-
buna koje je od njih prioritetno. Ipak, ovaj princip nije
primenjiv na sistem prava subrogacije FNS. Zaintere-
sovane strane ne samo da imaju interese kao ucesnici
saobracajne nezgode, ve¢ treba da se utvrde i drugi
elementi od kojih zavisi nastanak prava: poslovna spo-
sobnost, kontrola rizika, zastupanje itd. (Engisch, 2004,
237-239). Poredeci iznos naknade koji se deli izmedu
FNS i o$tecenih lica, o$te¢ena lica su u nepovoljnijem
polozaju. U ovoj situaciji, odstetni zahtev ostecenih
lica ima prednost jer razlozi za odlucivanje moraju dati
prednost tom licu (onom koje je u losijem polozaju).
Ako pravila propisuju bolji pravni polozaj za pojedin-
ce, siromasnima cija je egzistencija ugrozena treba dati
posebno tolerantan tretman (Kaufmann, 2011, 199).
Stoga, FNS ne moze imati prvenstvo u nadoknadi ispla-
¢enog kada koristi svoje pravo subrogacije u poredenju
sa zahtevima ostecenih lica za naknadu vanugovorne
Stete. Kada imovina $tetnika nije dovoljna za nadokna-
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du odstetnog zahteva FNS i ostecenog lica za preostalu
odstetu, pravo ostecenog lica da trazi nadoknadu ima
prvenstvo, a odstetni zahtev FNS ée biti isplacen posle
naknade oste¢enom licu (Magnus, 2012, 368 ). U prak-
si, FNS u nekim provincijama pogresno tumaéi redo-
sled prilikom ostvarivanja svog prava subrogacije. Na
primer, ¢l. 23 Mera za upravljanje fondovima socijal-
ne pomoci za saobracajne nezgode u provinciji Anhui
propisuje da duznici placanja iz saobracajnih nezgoda
treba da prvo nadoknade FNS-u isplacenu odstetu kada
izvr$avaju svoje obaveze nadoknade $tete (Measures for
the Management of Social Aid Funds for Road Traffic
Accidents in Province of Anhui, 2015, ¢l. 23). Ova
odredba odstupa od svrhe FNS, kr$i osnovne pravne
principe i sistemsku konstrukeiju redosleda nadoknade
FNS i zato je treba izmeniti.

3. PRAKTICNI PROBLEMI PRAVA
SUBROGACIJE FNS U SUDSKOJ PRAKSI KINE

3.1. Dali FNS moze da se naplati od $tetnika

Prema ¢l. 75 Zakona o bezbednosti saobracaja na
putevima (Road Traffic Safety Law, 2021), ¢l. 1216 Gra-
danskog zakonika (Civil Code, 2021) i ¢l. 24 Pravila
upravljanja (Measures for the Management of Social
Aid Funds for Road Traflic Accidents, 2022), nakon $to
FNS nadoknadi oste¢enom licu delimi¢ne ili sve medi-
cinske troSkove, njegova uprava ima pravo da nadokna-
di isplacenu odstetu od lica odgovornog za nezgodu.
Konkretno, to ukljucuje vozaca koji nema osiguranje
od autoodgovornosti, kada osiguranje vozaca ne pokri-
va sve medicinske troskove ili voza¢ ne moze da se pro-
nade i identifikuje nakon napustanja mesta nezgode.

Nakon $to FNS nadoknadi tetu o$te¢enim licima u
okviru zakonom propisanog pokri¢a, moze vrsiti pravo
subrogacije protiv lica koje je prouzrokovalo nezgodu.
Pravo subrogacije se ostvaruje ustupanjem prava po-
verioca po osnovu vanugovorne odgovornosti prema
FNS. Svrha pravnog ustupanja je naknada stete. Ako je
neko platio svoje dugove, ali za dugove u krajnjoj liniji
odgovara neko drugo lice, onda platilac moze podneti
odstetni zahtev protiv duznika koji je osloboden zbog
placanja platioca (Medicus, 2004, 539). Pravno dejstvo
ustupanja prava poveriocu je da duznik koji snosi ko-
na¢nu odgovornost isplacuje prijemniku ono $to je tre-
balo da plati ustupiocu. Razlog zbog kojeg Stetnik snosi
obavezu da nadoknadi tetu ostecenim licima je njego-
vo deliktno ponasanje. Razlog zbog kojeg FNS preuzi-
ma obavezu za nadoknadu troskova lecenja ili sahrane
ostecenih lica je njegova obaveza na osnovu zakona.
Zbog toga, ne postoji stvarna solidarna odgovornost

izmedu FNS i $tetnika za nadoknadu medicinskih ili
troskova sahrane oste¢enim licima (Shui, 2015, 139-
140). Medu licima koja su odgovorna u slucajevima
kada ne postoji solidarna odgovornost, odgovorno lice
je krajnji duznik i isklju¢ivo placanje krajnjeg duznika
moze ugasiti dug. Stetnik je krajnje odgovorno lice u sa-
obracajnoj nezgodi. FNS nadoknaduje tetu o$te¢enim
licima, pa shodno tome ima pravo subrogacije protiv
lica odgovornog za saobracajnu nezgodu.

3.2. Dali FNS moze da naplati nadoknadu od
drustva za osiguranje od autoodgovornosti kao
»Stetnika”

3.2.1. Motorno vozilo je pokriveno samo
osiguranjem od komercijalne odgovornosti

Prema odredbama Pravilnika o upravljanju (Mea-
sures for the Management of Social Aid Funds for Road
Traffic Accidents, 2022, ¢l. 14), jedna od situacija u ko-
joj FNS nadoknaduje medicinske ili troskove sahrane je
da vlasnik motornog vozila nema obavezno osiguranje
od odgovornosti za motorna vozila. U praksi, drustva
za osiguranje od odgovornosti smatraju da ne bi trebalo
da nadoknaduju FNS jer nisu jedan od ucesnika u sa-
obracajnoj nezgodi ili nemaju nikakve pravne veze sa
FNS, te bi FNS trebalo da nadoknadu tete potrazuje od
Stetnika. U odgovoru na ovaj argument, neki sudovi su
smatrali da FNS moze ostvariti pravo subrogacije protiv
Stetnika i njegovog drustva za osiguranje od autoodgo-
vornosti. Posto FNS moze da iskoristi pravo subroga-
cije, on bi trebalo da ima materijalna i procesna prava
ostecenih lica protiv tetnika i prema osiguranju od ko-
mercijalne odgovornosti da zahteva nadoknadu.” Me-
dutim, neki sudovi smatraju da ne postoji pravni osnov
da FNS potrazuje nadoknadu od drustva za osiguranje
od odgovornosti i shodno tome, taj osnov nisu prihva-
tili.’ U drugom misljenju, istice se da kada osteceno lice
ne moze da dobije nadoknadu Stete od $tetnika, to je
preduslov da FNS nadoknadi $tetu oste¢enom licu (Li,
2011, 42).

Vazna pozadina za sprovodenje obaveznog osigura-
nja od autoodgovornosti je da Stetnik nema adekvatnu
imovinu, niti je motivisan da zakljuci osiguranje od au-
toodgovornosti. Ako svaki potencijalni $tetnik ima do-
voljno sredstava ili ako je svaki vlasnik motornog vozila
(potencijalni $tetnik) motivisan da zakljuci osiguranje
od autoodgovornosti, onda drzava ne mora da zahteva

* Management Center of Uninsured Motorist Fund in the City
of Chongqing v. Zhen Chaogang, el. (Chongging City Qijiang Dis.
People’s Ct. Jul. 24, 2014).

* Uninsured Motorist Fund in the City of Chongqing v. Wang
Guangkui & et al. (Chongging City 2™ Interm. People’s Ct., Mar.
11,2015).
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od svakog vlasnika motornog vozila da kupi obavezno
osiguranje od autoodgovornosti. Dakle, za ljude koji
dobrovoljno kupuju polise osiguranja od autoodgovor-
nosti za svoja motorna vozila, nema razlike da li drzava
zahteva obavezno osiguranje od autoodgovornosti ili
ne. I jedni i drugi stite interese o$tecenih lica, daju pra-
vo o$tecenima da zahtevaju nadoknadu $tete direktno
od drustava za osiguranje, zabranjuju osiguravacima
da se brane od ostecenih lica prigovorima iz istih ra-
zloga koji oni imaju protiv osiguranika i imaju isti obim
pokrica. Kada je vozilo pokriveno samo osiguranjem
od komercijalne odgovornosti, moglo bi se smatrati da
ima obavezno osiguranje od autoodgovornosti kada je
ono predvideno u pokri¢u od komercijalne (opste) od-
govornosti. Da li FNS treba da nadoknadi $tetu ostece-
nim licima zavisi od razlicitih iznosa suma u osiguranju
od komercijalne odgovornosti i obaveznom osiguranju
od autoodgovornosti. Ako je prvi iznos pokrica veci
ili jednak drugom iznosu, FNS neée nadoknaditi $tetu
ostecenim licima bez obzira koliko medicinski trosko-
vi premasuju sume osiguranja. Ako je prvi iznos sume
osiguranja manji od drugog, smatra se da vozilo nije
obuhvaceno obaveznim osiguranjem od autoodgovor-
nosti u okviru razlicitih pokri¢a izmedu drugog i pr-
vog, a FNS ¢e nadoknaditi Stetu o$tec¢enima. FNS je u
mogucnosti da povrati isplacenu nadoknadu $tete od
drustva za osiguranje od komercijalne odgovornosti
nakon §to je obestetio ostecena lica.

3.2.2. Motorno vozilo je pokriveno obaveznim
osiguranjem od autoodgovornosti i osiguranjem
od komercijalne odgovornosti

U situaciji kada je motorno vozilo pokriveno i oba-
veznim osiguranjem od autoodgovornosti za motorna
vozila i osiguranjem od komercijalne odgovornosti, ako
FNS nadoknadi vise od iznosa limita za motorno vozilo
osigurano obaveznim osiguranjem od odgovornosti za
motorna vozila, postavlja se pitanje da li FNS moze da
povrati vi$e placeni iznos nadoknade $tete od drustva
za osiguranje od komercijalne odgovornosti?

Razlog zbog kojeg FNS ima pravo da nadoknadi
placene troskove od drustva za osiguranje od komer-
cijalne odgovornosti kod kojeg je $tetnik bio osiguran
je taj $to odteceno lice ima pravo da pokrene direktnu
tuzbu protiv drustva za osiguranje odgovornosti, pri
¢emu osteceno lice ustupa svoja poverilacka prava na
FNS. U slucaju postojanja visestrukih mehanizama na-
doknade Stete koji sluze povrede lica, ne samo da stet-
nik ima obavezu da nadoknadi $tetu ostecenim licima,
ve¢ i drustvza za obavezno osiguranje od autoodgovor-
nosti i za osiguranje od komercijalne odgovornosti ta-
kode imaju obavezu da obestete ostecena lica. FNS bi

mogao ostvariti svoje pravo subrogacije prema drustvu
za osiguranje od odgovornosti ako je vozilo osigurano
osiguranjem od komercijalne odgovornosti (Li, 2012,
111). Iako ¢l. 65 kineskog Zakona o osiguranju (Insu-
rance Law, 2015) daje o$te¢enom licu uslovno direktno
pravo da trazi nadoknadu od drustva za osiguranje od
odgovornosti, to ne uti¢e na pravo subrogacije koje FNS
ima u odnosu na drustvo za osiguranje od odgovorno-
sti $tetnika. Na primer, FNS je podneo deliktnu tuzbu
samo protiv §tetnika*, a sud je trebalo da objasni FNS
da moze takode da pokrene tuzbu protiv drustva za osi-
guranje od komercijalne odgovornosti radi nadoknade.

3.3. Dali FNS moze da naplati
naknadu od ostecenih lica

Nakon $to FNS plati troskove lecenja, postavlja se
pitanje od koga FNS treba da nadoknadi te troskove u
situaciji kada osteceno lice naplati nadoknadu od Stet-
nika i njegovog drustva za osiguranje od odgovorno-
sti? Jedna od mogucnosti je da se dobije nadoknada od
Stetnika koji je ve¢ nadoknadio $tetu ostecenom licu.
Tada bi $tetnik mogao da podnese tuzbu protiv oste-
¢enog lica za neosnovano bogacenje posto mu je Stetu
nadoknadio. Druga mogucnost je da se zahteva povra-
¢aj nadoknade od ostecenog lica. U praksi, neki sudovi
smatraju da je $tetnik koji je platio medicinske troskove
o$te¢enom licu izuzet od zahteva FNS za nadoknadu.
FNS ce traziti od ostecenih lica da vrate isplacenu na-
doknadu stete po osnovu neosnovanog bogacenja.” U
poredenju sa dve navedene mogucnosti, druga je pri-
hvatljivija. Ako se odlu¢imo za prvu moguénost, moze
da se desi da sud ne odlucuje u jednom postupku o od-
Stetnim zahtevima ostecenih lica i zahtevima FNS po
osnovu subrogacije. Na primer, Stetnik izvr$ava svoju
obavezu placanja medicinskih troskova prema spora-
zumu o posredovanju u prethodnoj parnici; medutim,
od $tetnika se zahteva da nadoknadi FNS medicinske
racune u naknadnoj parnici. Ovo bi dovelo do toga da
Stetnik ima poteskoca da ponisti zakljuceni sporazum
o posredovanju po osnovu neosnovanog bogacenja, $to
za njega nije praviéno. Osim toga, FNS bi, kao profesi-
onalna organizacija, trebalo da preuzme viSe obaveza u
odnosu na Stetnika.

* Zhang Su v. Management Office of Uninsured Motorist Fund
in the City of Dongguan &, et al. (Dongguan City Interm. People’s
Ct. Apr. 26, 2017).

> Management Center of Uninsured Motorist Fund in the City
of Chongqing v. Houxihe Hydropower Development Co., Ltd in
Wauxi County & Jin Benbin, et al. (Chongging 2™ Interm. People’s
Ct. Feb. 7, 2015) i Management Center of Uninsured Motorist
Fund in the City of Chongqing v. Deng Qingfang & Chen Qihua,
et al. (Chongqing City Pengshui Miaozu Tujiazu Autonomous
County People’s Ct. Feb. 18, 2015).
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Pravni osnov prava subrogacije FNS je ustupanje
prava poverioca na osnovu zakona, pri ¢emu bi ustupa-
nje prava moglo da spreci ostecena lica da naplate dvo-
struke naknade: naknada Stete i od $tetnika i od treceg
lica (FNS) (Shui, 2011, 139-140). Iako je priroda FNS
da obezbedi prava na Zivot, osteceno lice ne bi trebalo
da prima preteranu nadoknadu jer kompenzacija vise
od onoga sto su ostecena lica potrosila ne samo da krsi
princip ,,obestecenja” FNS, vec i teti imovinskim pravi-
ma poreskih obveznika (Holmes, Sunstein, 2004, 156),
i objektivno, dodatno opterecuje vlasnike motornih vo-
zila koji kupuju obavezno osiguranje od autoodgovor-
nosti. Stoga, kada je ukupan iznos nadoknade $tete koju
je oteceno lice primilo od drugih lica i FNS manji ili
jednak ukupnom iznosu medicinskih troskova ili tros-
kova sahrane koje je ostec¢eno lice stvarno imalo, FNS
nema pravo da nadoknadi svoju isplatu od oste¢enog
lica, uz uslov da je naknada jasno definisana kao medi-
cinski troskovi ili troskovi sahrane. Medutim, kada je
iznos gore navedene naknade veci od stvarnih trosko-
va koje je pretrpelo osteceno lice kako bi se sprecilo da
osteceno lice dobije dvostruku nadoknadu $tete, FNS ¢ée
ostvariti pravo subrogacije u iznosu prekomernog dela
obestecenja koje je dobilo osteceno lice.

Institut neosnovanog obogacenja je jedan od prav-
nih osnova za FNS da iskoristi svoje pravo subrogacije
zbog prekomerne isplate. Regulatorna funkcija treba
da omoguc¢i platiocu da zahteva od primaoca da vra-
ti uplatu bez ikakve svrhe (Wang, 2009b, 37). FNS ima
obavezu da nadoknadi $tetu o$te¢enim licima samo ako
ona ne mogu da dobiju nadoknadu od drugih lica ili
iznos obestecenja ne dostize zakonsku sumu osigura-
nja. Nakon $to osteceno lice dobije nadoknadu stete od
FNS, isplate drugih lica dovode do toga da kompen-
zacija FNS gubi osnov svog postojanja isplate tih lica
oStecenom licu i shodno tome, odsteta koju osteceno
lice dobije od FNS postaje neosnovano bogacenje (Li,
2015,172).

4. UPOREDNI ASPEKTI FNS
IZMEDU KINE I EVROPE

4.1. Razliciti sistemi osiguranja od
autoodgovornosti Kine i Evrope

U Kini, drzava primenjuje sistem dvostrukog rezima
koji reguliSe osiguranje od odgovornosti iz upotrebe
motornih vozila, kombinujuci to obavezno osiguranje
koje je propisano statutom sa osiguranjem od komer-
cijalne odgovornosti koje bi vlasnik vozila mogao do-
brovoljno da kupi. Posto su sume osiguranja u obave-
znom osiguranju preniske da bi u potpunosti zastitilo

prava ostecenih lica i nije u stanju da rastereti $tetnike
od materijalnog rizika, motorno vozilo je uglavnom
pokriveno i obaveznim osiguranjem od autoodgovor-
nosti i osiguranjem od komercijalne odgovornosti. Me-
dutim, drzave ¢lanice Evropske unije i drzave sa obave-
znim osiguranjem od autoodgovornosti u Sjedinjenim
Americkim Drzavama kombinuju obavezno osiguranje
od odgovornosti iz upotrebe motornih vozila sa osi-
guranjem od komercijalne odgovornosti, propisuju
minimalnu premiju obaveznog osiguranja od autood-
govornosti i omogucavaju osiguranicima da kupuju
osiguranje sa razliitim iznosima premije na osnovu
njihove potrebe za upravljanjem rizikom. Drugim reci-
ma, u evropskim drzavama ne postoji dvostruki sistem
kombinovanja obaveznog osiguranja od odgovornosti
za motorna vozila i osiguranja od komercijalne odgo-
vornosti. Oni primenjuju jedinstveni nacin osiguranja
od odgovornosti za motorna vozila. Dakle, funkcija
FNS je kompenzatorna i definisana tako da otklanja
nedostatke obaveznog osiguranja od autoodgovorno-
sti. Prilikom uvodenja sistema FNS iz Evrope u Kinu,
zakonodavci ne uzimaju u obzir gore navedene razlike
dva pravna sistema. Oni samo polaze od toga da motor-
no vozilo nema obavezno osiguranje od autoodgovor-
nosti, ali ne utvrduju da li je vlasnik motornog vozila
osiguran ,osiguranjem od komercijalne odgovornosti”.
Kada je vozilo pokriveno samo osiguranjem od komer-
cijalne odgovornosti, moglo bi se smatrati da ima oba-
vezno osiguranje od autoodgovornosti kada je u okviru
pokrica osiguranja od komercijalne odgovornosti.

4.2. Razlike u uslovima po kojima
oStecena lica ostvaruju nadoknadu $tete

Funkcije kineskog FNS se preklapaju sa osnovnim
funkcijama FNS u drugim pravnim sistemima, a ima
i dodatne funkcije. Prema propisima u zapadnim ze-
mljama, funkcionalna orijentacija FNS je da zameni
odsustvo obaveznog osiguranja od odgovornosti za
motorna vozila. Kada vozila nisu osigurana obaveznim
osiguranjem od odgovornosti za motorna vozila, ili se
Stetnici ne mogu identifikovati zbog bekstva, FNS ¢ée
nadoknaditi $tetu o$tecenim licima ili njihovim roda-
cima u okviru zakonskog pokri¢a. Konkretno, u Ne-
mackoj je nadoknada koju isplacuje FNS definisana
kao sekundarna, odnosno nadoknada stete ostecenim
licima drugog nivoa, §to znaci da o$tecena lica mora-
ju da iskoriste druge mogucnosti, ukljucujuci postav-
ljanje odstetnog zahteva prema vlasniku vozila, voza-
¢u koji je prouzrokovao nezgodu, bilo kojem drugom
osiguranju i socijalnom osiguranju (Pfennigstorf, Tunc,
Harris, Hellner, Kinden, 1970, 48-49). Prema Zakonu o
obaveznom osiguranju vlasnika motornih vozila u Ne-

23



WEIZOUi QINGWU LI

2/2022

24

mackoj, o$teceni su mogli da postavljaju odstetne za-
hteve fondu: (1) ako se vozilo kojim je pri¢injena $teta
ne moze utvrditi; (2) ako je drzalac vozila osloboden
obaveze osiguranja; (3) ako za $tetu nastalu upotre-
bom identifikovanog ili neutvrdenog vozila osiguranje
od odgovornosti ne bi pokrilo $tetu koju je ucinilac
namerno i protivpravno prouzrokovao; (4) nad drus-
tvom za osiguranje koje je duzno da plati pokrenut je
stecajni postupak (Law on Compulsory Insurance for
Motor Vehicle Owners, 1965, ¢l. 12). U Francuskoj
je Zakonom o poboljsanju polozaja ostecenih lica u
drumskom saobracaju i o ubrzanju obestecenja iz 1985.
godine propisano da garantni fond za motorna vozila
obezbeduje samo obestecenje Zrtvama povreda nastalih
u saobracajnoj nezgodi motornim vozilom, a ispunjava
ijedan od sledecih uslova: (1) kada je pocinilac nezgo-
de nepoznat; (2) kada je jasno da $tetnik nije osiguran;
(3) stetnik je osiguran, medutim, drustvo za osiguranje
moze da ulozi prigovore protiv Stetnika kao na primer,
da je polisa osiguranja nistava ili suspendovana; (4)
drustvo za osiguranje je delimic¢no ili potpuno bankro-
tiralo u Francuskoj (Zhang, 2005, 268).

U poredenju sa uslovima ostvarivanja nadoknade
Stete u Evropi, Pravilima upravljanja u Kini obezbedu-
je se nadoknada u slede¢im slucajevima: (1) motorno
vozilo nije osigurano obaveznim osiguranjem od od-
govornosti za motorna vozila; (2) nije moguce identi-
fikovati $tetnika u slucajevima ,,udari i bezi’; (3) kada
medicinski tro§kovi ostecenog prelaze granicu obave-
znog osiguranja od autoodgovornosti; (4) subvencije
porodicama u ekstremnom siromastvu definisanim
propisima pojedinih pokrajina i gradova (Measures for
the Management of Social Aid Funds for Road Traffic
Accidents, 2022, ¢l. 14 i 30). Prva dva slucaja su osnov-
na funkcija FNS u obavljanju svoje obaveze obeste¢enja
o$tecenih lica, ali FNS igra dodatnu ulogu u obeste¢enju
ostecenih lica u treem i ¢etvrtom slucaju (Li, 2018, 98).

4.3. Razlike u propisima kada
FNS ostvaruje nadoknadu

Kako drzava gradi koordinirani mehanizam ne
samo radi zastite prava o$tecenih, ve¢ i dugoro¢nog uti-
caja na dobro funkcionisanje celokupnog drustvenog
poretka? Tokom tranzicionog perioda, kineski zakoni
i podzakonski propisi o socijalnoj pomo¢i nisu samo
patili zbog nedostatka sistematizacije, ve¢ i nepostoja-
nja interakcije i saradnje (Jiang, 2015, 3). Institut prava
subrogacije FNS ima klju¢nu ulogu u ovom sistemu:
odrzavanje kaznene funkcije deliktne odgovornosti,
poboljsanje svesti vozaca o paznji, povecanje spremno-
sti vlasnika motornih vozila da kupuju obavezno osi-
guranje od autoodgovornosti, smanjenje iznosa premi-

ja osiguranja za sve vlasnike motornih vozila i usteda
troskova.

U oblasti regulisanja nezgoda motornih vozila, po-
stoje dve razli¢ite vrste pravnih sistema o tome dali FNS
moze da naplati nadoknadu od $tetnika: (1) u pravnom
sistemu Svedske, FNS ne moze da naplati tetu od $tet-
nika; (2) u pravnom sistemu Nemacke i Velike Britanije
dozvoljeno je pravo subrogacije FNS (Magnus, 2012,
372). Ova razlika uglavnom proizilazi iz razlika u nji-
hovim pravnim tradicijama. Iz ugla troskova i koristi,
drzava odustaje od davanja prava subrogacije FNS kako
bi udtedela troskove u Svedskoj jer smatraju da su tro-
kovi sprovodenja subrogacije visoki. Kada zakonodavac
u Nemackoj i Ujedinjenom Kraljevstvu reguli$u pravo
subrogacije, on obraca viSe paznje na kaznenu funkciju
u deliktnom pravu, iako takode uzimaju u obzir trogko-
ve i koristi. Oni veruju da $tetnici ne mogu da izbegnu
obavezu nadoknade FNS, §to je racionalnije u porede-
nju sa pravilima u Svedskoj.

S jedne strane, kaznena funkcija u deliktnom pravu
se uglavnom odrazava u ¢injenici da se imovina Stetni-
ka moze smanyjiti isplatom nadoknade $tete oStecenim
licima. Ova funkcija se ¢esto postizala putem kompen-
zatorne funkcije, a obe proizvode dejstvo u imovini
Stetnika. Kaznena priroda deliktne odgovornosti ima
istovremeno dejstvo i na mere prevencije i na obrazo-
vanje, odnosno, ,da spreci krivi¢na dela i nezgode za-
pre¢enim zakonskim sankcijama i da usmeri ljude da
obrate neophodnu paznju na svoje ponasanje” (Raiser,
2014, 195). S druge strane, $tetnici bez polise osigura-
nja treba da obestete ostecena lica za njihov deo odgo-
vornosti. Ako nisu u mogucnosti da plate ostecenim
licima nadoknadu $tete na vreme, FNS ¢e umesto njih
obestetiti ostecena lica. Ako FNS ne iskoristi svoje pra-
vo subrogacije, snosice obavezu $tetnika, $to dovodi
do toga da veci broj vozaca motornih vozila izbegava
kupovinu obaveznog osiguranja od autoodgovornosti.
Tada ¢e FNS preuzimati vie obaveza i nadoknaditi vise
lica, $to moze dovesti do toga da FNS nece imati ade-
kvatna sredstva za obestecenje svim oste¢enim licima.
Istovremeno, to moze izazvati moralni rizik kod vozaca
i smanjiti njihovu opreznost u voznji. Stoga je FNS do-
zvoljeno da zadrzi kaznenu funkciju u deliktnom pravu
kroz ostvarivanje prava subrogacije. Pored toga, ono
podstice vozace na oprezniju voznju i pozitivno utice
na vozace da kupuju obavezno osiguranje od autood-
govornosti. Prema praksi u SAD, FNS moze povratiti
malo novca i u osnovi je iznos nadoknade zanemarljiv;
medutim, pravo subrogacije FNS jo$ uvek treba da bude
propisano zakonom, a to je da zadrzi kaznenu funkciju i
preventivnu funkciju u vanugovornoj odgovornosti i da
smanji moralni hazard na strani Stetnika.
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4.4. Razlike u pravnim sistemima drzavnog
organizovanja FNS

U evropskim zemljama, FNS je kompenzaciona me-
hanizam u spasavanju o$tecenih lica u saobracajnim
nezgodama. Radi ostvarivanja postavljenih ciljeva,
Velika Britanija je osnovala Biro za osiguranje motor-
nih vozila, drustvo sa ogranicenom odgovornoscu, a
osnivaci su osiguravaci od autoodgovornosti. Postoji
sporazum izmedu Biroa za osiguranje motornih vozila
i Drzavnog sekretara koji regulise prava i duznosti na
osnovu Ugovora o neosiguranim vozacima i Ugovora o
neotkrivenim vozac¢ima. Ciljevi ovih sporazuma su: (1)
da se obestete lica kada je motorno vozilo neosigurano
ili je pocinilac nepoznat; (2) da se Zrtvama garantuje
jednak tretman bez obzira na to da li je Stetnik stalno ili
privremeno nastanjen; (3) da obestete rodake ostecenih
lica koji ih izdrzavaju (Li, 2015, 69-70). U Kini, FNS bi
trebalo da bude uspostavljen na nivou pokrajinske vla-
de (Measures for the Management of Social Aid Fun-
ds for Road Traffic Accidents, 2022, ¢lan 4) i shodno
tome, ne postoji jedinstven nacin organizovanja FNS.
U gradu Senzen FNS je osnovan u okviru Odeljenja
saobracajne policije. Namera je da se ovlas¢enje policije
iskoristi za ostvarivanje prava subrogacije, to je efika-
sno i snizava troskove. Organizaciona konstrukcija FNS
u gradu Congkingu uspostavljena je u formi nezavisne
korporacije, $to rezultira visokim troskovima kada ko-
risti pravo subrogacije putem tuzbi.

Kako bi se garantovalo da FNS dobije nadoknadu
pla¢ene naknade o$tecenim licima i da bi se sankcio-
nisalo deliktno delo $tetnika, vredi nauciti metode za
poboljSanje administrativne efikasnosti u zapadnim
zemljama. Na primer, Uredba o motornim vozilima i
saobracaju u Nju Dzersiju (Motor Vehicles and Traffic
Regulation in Nev Jersey, 2013, ¢l. 39: 6-87) jasno pro-
pisuje da Stetnik ne moze dobiti nazad suspendovanu
vozacku dozvolu i potvrdu o registraciji motornog vo-
zila pre nego $to nadoknadi FNS. Osim toga, motorno
vozilo koje je izazvalo nezgodu ne moze se preneti na
druga lica. Ako sud dozvoli vozacu koji snosi krivicu
da plati nadoknadu $tete na rate, voza¢ moze voziti pre
nego $to izvr$i punu isplatu. Ukoliko se ne ispuni oba-
veza placanja na rate, vozacka dozvola ¢e biti oduzeta.
U Kini postoje sli¢na pravila propisana lokalnim zako-
nodavstvom, kao $to je ¢l. 33 pravila u gradu Congéin
(Trial Measures for the Management of Social Aid Fun-
ds for Road Traffic Accidents in City of Chonggin, 2010,
¢l. 33) propisano je da Odeljenje saobracajne policije i
Odeljenje za poljoprivrednu mehanizaciju obustavlja-
ju relevantne poslove u vezi sa motornim vozilom koje
nije nadoknadilo uplatu FNS. Pravila u provinciji Dan-
gsu predvidaju da odeljenje za upravljanje FNS treba
da otkrije bitne informacije policiji, carini, grani¢noj

inspekciji, odeljenju za saobracaj i agenciji za kredit-
ne istrage o pojedincu koji odbija da nadoknadi FNS
(Measures for the Management of Social Aid Funds for
Road Traffic Accidents in the Province of Jiangsu, 2017,
¢l. 24). U poredenju sa pravilima u SAD, pravila u Kini
su jo§ uvek nedovoljna u zastiti jer su administrativna
pravila u lokalnim propisima usmerena na vozila, dok
pravila u SAD imaju za cilj kvalifikaciju vozaca, i to sa
vecom zastitom.

5. PREDLOZI ZA UNAPREDEN]JE KINESKIH
PROPISA POVODOM OSTVARIVANJA PRAVA
SUBROGACIJE FNS

U cilju poboljsanja efikasnosti izvr$enje presude i
naplate odstetnog zahteva FNS, potrebno je izmeniti
pravila parni¢nog postupka. Zbog toga vredi argumen-
tovano raspraviti da li tuzbe za nadoknadu stete izmedu
ostecenih i lica odgovornih za prouzrokovanu nezgodu
i Stetu, kao i odstetni zahtev FNS prema $tetnicima, i
njihovim drustvima za osiguranje od odgovornosti,
odnosno ostecenim licima, treba suditi odvojeno ili za-
jedno.

5.1. Negativne posledice na vodenje
dva odvojena parni¢na postupka

Stranke u parnici, pravni osnovi tuzbi i tuzbenih za-
hteva za potrazivanje naknade $tete razlikuju se od onih
u kojoj FNS trazi nadoknadu $tete. U praksi se ove dve
tuzbe u vecini slucajeva vode odvojeno. Postoje nega-
tivne posledice koje proizilaze iz odvojenih sudenja za
ova dva zahteva, i to: (1) smanjuje se efikasnost parnice-
nja i povecavaju sudski troskovi.® Stetnik je mozda veé
ostecenim licima isplatio odstetu (ukljucujuci deo tros-
kova koje je platio FNS) tokom sudenja za utvrdivanje
deliktne odgovornosti, ali ¢e FNS proveriti ovu ¢inje-
nicu do pocetka sudenja po svojoj tuzbi za nadoknadu
Stete. Po$to se menja licnost tuzenog, produzava se tra-
janje parni¢nog postupka. Pored toga, tokom sudenja
po odstetnom zahtevu po osnovu subrogacije, ostecena
lica mogu smatrati da bi ukupan iznos nadoknade $tete
koje su platili $tetnici trebalo da ide u korist oste¢enih
lica, ukljucujudi tu i iznose koje osteceni treba da vrate
FNS. Pod ovim okolnostima, postupajuci sudija u sporu
povodom zahteva za nadoknadu $tete treba da proveri

§ Management Center of Uninsured Motorist Fund in the City
of Chongqing v. Deng Chengjun et al. (Chongging City 2™ Interm.
People’s Ct. Apr. 11, 2016). Kada su se pojavile nove ¢injenice u
7albi, Uprava FNS u gradu Congkingu zahtevala je da se umesa
u parnicu na strani tuzenih, pa je spor ponisten i zakazano novo
sudenje.
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¢injenic¢no stanje o nadoknadi povodom koje je pokre-
nut spor. Ponekad, posto presuda o potrazivanju na-
knade $tete nije postala pravosnazna, neresena pitanja
ne mogu biti prihvacena od strane Suda prilikom do-
nosenja odluke o tuzbenom zahtevu za naknadu stete;
(2) $tetnik ponovo snosi obavezu nadoknade za iznos
placanja koji je FNS isplatio;” (3) nastanak poteskoca u
utvrdivanju autenticnosti i odrzavanju uskladenosti sa
zakonskim obavezama u vezi sa tim da li je FNS izvrsio
svoju obavezu isplate nadoknade $tete, $to moze lako
navesti bolnicu da o$te¢enim licima pruzi nepotrebno
prekomerne tretmane ili da podmetne lazne medicin-
ske trokove, sve na Stetu interesa lica odgovornog za
saobracajnu nezgodu. Stoga je neophodno spojiti za-
htev za nadoknadu vanugovorne $tete i zahtev za na-
knade po osnovu subrogacije ili regresa u jedan sudski
predmet.

5.2. Legitimnost spajanja dva
sudska predmeta u jedan

Spojeno sudenje po dve tuzbe je od pomoci za efi-
kasno i pravi¢no re$avanje sporova izmedu $tetnika,
njegovog ili njenog drustva za osiguranje od odgovor-
nosti, ostecenog lica i FNS. Pored donogenja odluke o
troSkovima parnice, vazniji razlog zasto propis pred-
vida spajanje parnica je izbegavanje kontradiktornih
presuda. Jedan od aspekata koje treba razmotriti povo-
dom pitanja da li bi sud mogao da sudi po dve tuzbe u
jednom parni¢nom postupku jeste stepen relevantnosti
tuzbi koje treba spojiti (Zhang 2005, 3). Glavni razlog
za spajanje parnice po dve tuzbe je to $to izmedu njih
postoji odredena korelacija: (1) isti gradansko-pravni
delikt (saobracajna nezgoda) u obe tuzbe; (2) u obe tuz-
be neophodno je utvrditi Stetnika; (3) u obe tuzbe radi
se o medicinskim troskovima ili troskovima sahrane
koji su nadoknadeni ostecenim licima; (4) obe tuzbe se
odnose na nadoknadu stete oStecenima u udesu motor-
nog vozila; i (5) po svakoj tuzbi je neophodno utvrditi
koliku odgovornost treba da snosi $tetnik i ko je oste-
¢eno lice. Cilj pravnog sistema je maksimiziranje bla-
gostanja u drustvu, $to podrazumeva ostvarivanje svih
potreba pojedinaca u civilizovanom drustvu na osnovu
pokusaja da se na najbolji nacin izbegne sukob i smanji
svaka vrsta neekonomicnosti (Pound, 2016, 3). Iz nave-
denih razloga potpuno je opravdano da sud odlucuje o
dve tuzbe u spojenoj parnici.

7 Xu Hui v. Management Center of Uninsured Motorist Fund
in the City of Quzhou, et al. (Zhejiang Province Quzhou City
Interm. People’s Ct. Jun. 15, 2015).

5.3. Jedna parnica za dva odstetna zahteva

lako bi teznja za procesnom pravdom mogla biti
ogranicena efikasnosc¢u i troskovima parnice, neop-
hodno je stalno istrazivati i odrzavati ravnotezu izmedu
njih, osnovni zahtevi procesne pravde moraju se posto-
vati (Zhang 2011, 115). Tokom parnice radi nadoknade
Stete po osnovu vanugovorne odgovornosti, sud je du-
7an da obavesti FNS o njegovom pravu da se u parnici
pojavi kao umesac, dok ¢e u postupku povodom regre-
snog zahteva sud biti duzan da obavesti o$tecena lica o
njihovom pravu da se pojave u parnici kao umesaci. U
parnici radi naknade Stete po osnovu vanugovorne od-
govornosti, Stetnik nadoknaduje $tetu ostecenom licu,
ukljucujuci medicinske troskove, nadoknadu za smrt i
smanjenu radnu sposobnost, troskove sahrane, stetu od
mentalnog ili emocionalnog stresa, troskove ishrane,
nege itd. Od trenutka kada FNS isplati medicinske tros-
kove bolnici ili pogrebnom zavodu troskove sahrane
(Measures for the Management of Social Aid Funds for
Road Traflic Accidents, 2022, ¢l. 14), smatra se da nado-
knadu placa u korist ostecenih lica ili njihovih srodnika.
Do iznosa nadoknade stete koju je platio FNS, o$te¢eno
lice je duzno da, po zakonu, prenese na FNS pravo da
zahteva isplacenu odstetu. Dakle, u parnici povodom
nadoknade Stete zbog gradansko-pravnog delikta, FNS
je duzan da podnese zahtev za nadoknadu onoga sto je
platio. Pored toga, u toj parnici, sud bi trebalo da ispita
o$tecena lica i Stetnike, da utvrdi da li je FNS u ovom
slucaju izvrsio svoju obavezu nadoknade $tete. Ako je
odgovor potvrdan, sud treba odmah da obavesti FNS
o ovoj parnici. Ako FNS nije podneo tuzbu (zahtev za
nadoknadu), duzan je da je odmah podnese i zahteva
nadoknadu u skladu sa ¢l. 56 kineskog Gradanskog
postupka (Civil Procedure, 2017, ¢l. 56). FNS podnosi
tuzbu protiv Stetnika i njihovih drudtava za osiguranje
od odgovornosti, kao tuzenih, trazeci od njih da nado-
knade odstetu koje je FNS isplatio.

Tako propis dozvoljava FNS da naplati $tetu od $tet-
nika koji je odgovoran za saobra¢ajnu nezgodu, FNS i
sudovi u praksi cesto tumace to pravilo dogmatski, te
zbog toga ne uzimaju u obzir ¢injenice da li je $tetnik
platio svu Stetu o$tecenom licu (uklju¢ujudi i $tetu koju
je platio FNS). U zahtevu iz subrogacije, ako je oste-
¢eno lice naplatilo celu Stetu od $tetnika, ukljucujuci
i iznos koji je platio FNS, FNS treba da usmeri zahtev
prema o$tecenom licu umesto prema stetniku. Ako sud
ne uzme u obzir ¢injenicu da je tetnik oste¢enom licu
isplatio celu $tetu, pa ipak odluci da obaveze $tetnika
da nadoknadi iznos koji je FNS isplatio na ime nakna-
de Stete, to moze dovesti do situacije u kojoj bi Stetnik
bio obavezna da izvr$i duplu nadoknadu $tete. Prema
tome, ako je sudenje povodom zahteva iz subrogacije
u toku, sud treba da obavesti o$teceno lice da se uklju-
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¢ kao umesac¢ povodom okolnosti da FNS nije naveo
osteceno lice kao tuzenu stranu tokom ovog sudenja. A
uloga o$te¢enog lica u ovoj tuzbi uglavnom se odnosi
na utvrdivanje sledecih bitnih ¢injenica: da je ostece-
no lice spaseno i le¢eno, da je FNS obestetio oste¢eno
lice, iznos naknade Stete koju je oSte¢enom licu ispla-
tio i da li je Stetnik ili njegovog drustvo za osiguranje
od odgovornosti ve¢ obestetilo osteceno lice i u kojem
iznosu. Ako sud utvrdi da je osteceno lice ve¢ naplatilo
nadoknadu stete od $tetnika, ukljucujuci i iznos koji je
platio FNS, sud bi trebalo da predlozi promenu tuzenog
lica dodavanjem imena ostecenog lica kao tuzenog u
odstetnom zahtevu iz subrogacije. Ako je u sporazumu
o poravnanju koji su $tetnik i odte¢eno lice zakljucili ne-
jasno da li isplata obuhvata nadoknadu $tete koju placa
FNS, sud prvo treba da utvrdi iznos isplate oste¢enom
licu na osnovu stepena smanjenja radne sposobnosti,
medicinskih troskova i ostalih elemenata. Zatim, na
osnovu stvarne $tetnikove isplate i u poredenju sa razli-
kom izmedu ta dva, sud treba da odlu¢i da li naknada
koju $tetnik placa ostecenom licu obuhvata deo koji je
FNS prethodno isplatio.® Ako jo§ uvek nije moguce da
se razjasni da li naknada koje je $tetnik isplatio odtece-
nim licima obuhvata i deo naknade koju je FNS platio
ostecenim licima, $tetnik treba da snosi ishod nedovol;-
nih dokaza. Kada predstoji glavni pretres radi zahteva
iz subrogacije protiv tuzenog-ostecenog lica, sud ce
obavestiti $tetnika da se umesa u parnicu ako FNS ne
navede $tetnika u svojstvu tuzenog. Pravni status $tet-
nika i ¢injenice koje sud treba da utvrdi su iste kao gore
navedene.

6. ZAKLJUCAK

Preciznim osmisljavanjem, zakon treba da postigne
pravi¢nost i objektivnost tako $to e biti uravnotezen i
nepristrasan, u skladu sa zivotnim iskustvom i indivi-
dualnim posebnostima... Podrazumeva se da se proce-
sne tehnike i pravila shvataju tako da defini$u granice

8 Chen Fangquan & el. v. Tu Wanjiang, el. (Chongging City 2™
Interm. People’s Ct. May 15, 2015) i Tu Wanjiang v. Management
Center of Uninsured Motorist Fund in the City of Chongqing &, et
al. (Chongging City High People’s Ct. Oct. 16, 2015). Osteceno
lice u ovom sporu je odgovorno za nezgodu i nadoknadu $tete
10% - 20%. Medutim, kada je tumaceci odredbu ,Cen Fangkuan
¢e, kao duznik, nadoknaditi za slu¢aj smrti Tu Fanglu ukupne
tro$kove sahrane i ostale troskove u iznosu do 200.000 juana”
iz Ugovora o nadoknadi, sud je naveo da ,ukupni troskovi’
obuhvataju nadoknadu koju je platio FNS i odlucio da se rodbini
ostecenog lica isplati samo 107.423 juana. Ovakva odluka suda
je bila neopravdana, jer nije ispravljena odlukom Apelacionog
suda ili u ponovljenom sudenju, $to pokazuje znacaj prava
subrogacije.

tuzbi pravnih institucija, pri ¢emu one ne samo da ogra-
nicavaju prirodu zakona, ve¢ su vazne i za pravicnost i
postavljene ciljeve (Evick, Silbei, 2005, 106). Da bi FNS
efikasno koristio pravo subrogacije, potrebno mu je
pravno uputstvo kako da precizno i racionalno tumaci
pravila o ostvarivanju ovog prava. Postoje mnoge pra-
znine u postoje¢im Pravilima upravljanja, a strategije
koje imaju za cilj reSavanje ovih problema treba da se
unaprede odgovaraju¢im izmenama i dopunama. Ovi
problemi se odnose na ravnotezu izmedu prava i oba-
veza stranaka obuhvacenih sistemom socijalne zastite
i §to je jo$ vaznije, da se oni zasnivaju na adekvatnom
pravnom tumacenju i socijalnoj stabilnosti. Vredi da
ga pravni teoreticari proucavaju detaljnije. Ako dobro
uredeno drustvo Zeli da se razvija, u procesu u kojem
ljudi ostvaruju svoja razumna ocekivanja, pravila treba
da sistematski prilagodavaju meduljudske odnose i da
racionalno regulisu ponasanje ljudi (Pound, 2016, 3).
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