merodavno pravo, ovo pravo bi se, shodno ¢l. 4. st. 3. re€.
2., primenilo i na delikt koji je nastao u vezi sa ovim ugo-
vorom, te bi do§lo u obzir da bude primenjeno i na pita-
nje dopustenosti direktne tuzbe protiv Stetnikovog osigu-
ravada u skladu sa ¢l. 18. Regulative. Medutim, u litera-
turi se isti¢e da bi primenom ovog prava (ugovornog sta-
tuta) pravni polozaj osiguravaca, kao treeg lica koje nije
udestvovalo u zaklju¢enju ugovornog odnosa, mogao biti
pogorsan, s obzirom da on nije mogao predvideti njegovu
primenu niti je na bilo koji nain mogao uticati na njegov
izbor®, Iz tog razloga bi primena prava merodavnog za
ugovorni odnos trebalo da bude isklju¢ena.

Iako bi se, imaj¢i u vidu navedene argumente, mo-
gao zauzeti stav da treba iskljuciti primenu deliktnog
statuta koji je odreden klauzulom odstupanja iz ¢l. 4. st.
3. ili €l. 5. st. 2. Regulative, ¢ini nam se da se do takvog
zaklju¢ka ne moze doéi ,,doslovnim® ¢itanjem teksta
same Regulative (naro¢ito navedenih ¢lanova i ¢l. 18).
Evropski zakonodavac u tom pogledu nije predvideo
nikakav izuzetak, tako da se primena principa najblize
veze ne moze per se iskljuciti. Uprkos tome, misljenja
samo da bi primena prava koje su §tetnik i o§teceni spo-
razumno izabrali za svoj postojeéi pravni odnos (ugo-
vor), a u vezi sa kojim je po¢injen delikt, trebalo da bu-
de iskljucena iz razloga §to je ovaj vid konkretizacije
klauzule odstupanja veoma sli¢an situaciji u kojoj bi
Stetnik i oSteCeni na osnovu ¢l. 14. Regulative spora-
zumno izabrali merodavno pravo za gradanskopravni
delikt. ,,Prosirenje” dejstva sporazumnog izbora mero-
davnog prava bi, 1 u jednom i drugom slu¢aju, moglo
ozbiljno §tetiti interesima osiguravaca kao treceg lica. S
obzirom da ¢l. 14. izri¢ito iskljucuje dejstva sporazum-
nog izbora merodavnog prava na prava treéih lica, sma-
tramo da se primenom analogije moze do¢i do istog re-
zultata 1 kada je re¢ o primeni sporazumno izabranog
merodavnog prava za postojeéi pravni odnos izmedu
oStecenog 1 odgovornog lica na pitanje dopustenosti di-
rektne tuzbe protiv osiguravaca. U svakom slucaju od-
govore na ovo i ostala sporna pitanja jedino mogu dati
sudovi drzava-¢lanica i Evropski sud pravde, &ije odlu-
ke ocekujemo sa velikim nestrpljenjem.

“ Isto.

“ Repgulativa ,Rim II”, ¢1. 32.

4. ZAKLJUCAK

Evropski parlament i Savet Evropske unije usvoji-
li su 11. jula 2007. godine Regulativu br. 864/2007 o
merodavnom pravu za vanugovorne obaveze (tzv. Re-
gulativa ,Rim II”)*, koja je u primeni od 11. januara
2009. godine®. Njenim usvajanjem harmonizovana su
koliziona pravila za gradanskopravne delikte, poslo-
vodstvo bez naloga, sticanje bez osnova i pregovornu
odgovornost (culpa in contrahendo), kao 1 set zajednic-
kih opstih pravila® medu kojima se nalazi i pravilo o
odredivanju merodavnog prava za pitanje dopuStenosti
direktne tuZbe protiv osiguravaca odgovornog lica (¢l.
18. Regulative ,,Rim II”).
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GOVERNING LAW.FOR A DIRECT ACTION
OF THE INJURED PARTY AGAINST
WRONGDOER’S INSURER ACCORDING
TO THE ROME II REGULATION

Summary

On llth July 2007 European Parliament and Euro-
pean Council adopted the Regulation (EC) No 864/2007
on the Law Applicable to Non-contractual Obligations,
also known as the Rome 1l Regulation. The Regulation
contains unified choice of law rules for torts, unjust en-
richment, negotiorum gestio and culpa in contrahendo.
In this article author focuses himself on Article 18 of Ro-
me II Regulation which provides a special choice of law
rule for direct action against the insurer of the person li-
able. This rule enables the person having suffered dama-
ge to bring his (or her) claim directly against insurer of
the person liable to provide compensation, if the law ap-
plicable to non-contractual obligation or the law appli-
cable to the insurance contract so provides.

0J 2007 L 199/40. Regulativa ,,Rim II” obavezuje sve drzave-¢lanice, izuzev Danske (vidi Regulativa ,,Rim I1”, €1. 1, st. 4).

Polje primene (¢l. 1-3), pitanja na koje se primenjuje merodavno pravo (€l. 15), norme neposredne primene (¢l. 16), pravila o oba-

zbednosti i ponaSanju (€. 15), direktna tuzba protiv osigurava¢a odgovornog lica (¢1. 18), subrogacija (€1. 19), zajednicka odgovor-
nost (€l. 20), formalna punovaznost (¢1. 21), dokazivanje (€l. 22), uobi€ajeno boraviste (€l. 23), iskljucenje renvoi (€1. 24), nejedin-
stveni pravni poredak (¢l. 25), javni poredak (¢l. 26), odnos Regulative sa drugim odredbama komunitarnog prava (1. 27), odnos

regulative sa postoje¢im medunarodnim konvencijama (¢l. 28).
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