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Apstrakt

Okvirna Direktiva o solventnosti I, koja je stupila
na snagu 1. januara 2016, primenjuje se u Austriji pu-
tem Zakona o nadzoru osiguranja iz 2016. godine (Ver-
sicherungsaufsichtsgesetz 2016). Osim toga, direktno
se primenjuje i uredba Evropske komisije za sprovode-
nje pomenute Direktive. Do sada je interna revizija u
austrijskom pravu nadzora osiguranja bila podredena
posebnoj regulativi, kako na nivou pojedinih osigura-
vajucih drustava, tako i na nivou koncerna. U meduvre-
menu je interna revizija u primeni okvirne Direktive,
pored upravljanja rizikom, zakonitosti poslovanja i ak-
tuarske matematike, postala jedna od klju¢nih funkcija
sistema postovanja propisa. Ovde ne postoji direktna
nadredenost ili podredenost funkcija medusobno, iako
se prema ,,trilinije odbrambenog modela” (Three Lines
of Defence Modell) zauzimaju vrlo razliciti stavovi, po-
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sebno zbog toga $to interna revizija treba da proverava i
ocenjuje ostale klju¢ne funkcije. Nosioci klju¢nih funk-
cija su u novom pravnom okviru podvrgnuti strogim
propisima u pogledu stru¢nih kvalifikacija i licne pouz-
danosti. Videno u celini, prema misljenju autora, nova
regulativa, ipak, ne dokazuje da ¢e se njome efikasnost
interne revizije poboljsati.

Kljucne reci: sistem poStovanja propisa, interna re-
vizija, kvalifikacija, klju¢ne funkcije, Direktiva o sol-
ventnosti II, Zakon o nadzoru osiguranja, pouzdanost

1.UVOD

Zakon o nadzoru osiguranja u Austriji je stupio na
snagu 1. januara 2016. godine, ¢ime je, bar za izvesno
vreme, za austrijsku industriju osiguranja okoncana
faza donosenja evropskih zakona ¢iji je razvoj trajao to-
liko dugo koliko i austrijsko ¢lanstvo u Evropskoj uniji.
Treba podsetiti na to da je proces, koji je kona¢no do-
veo do okvirne Direktive o solventnosti II i njene im-
plementacije u Zakon o nadzoru osiguranja iz 2016. go-
dine (Versicherungsaufsichtsgesetz, VAG) zapoceo jo$
trecom generacijom direktiva o osiguranju i njihovom
primenom 1. jula 1994. Prvi deo je zavr$en donosenjem
Direktive o solventnosti I, koja je u Austriji primenjena
izmenom VAG 2003. Direktivom 2009/138/EC konac-
no je trebalo, nazalost, samo naizgled, da bude posti-
gnut cilj Direktive o solventnosti II. Jo§ pre planiranog
datuma za pocetak primene u drzavama ¢lanicama je
viSe puta postupak odgadan, i zbog beskrajnih diskusija
izmedu Komisije, Parlamenta i Saveta. Kona¢no stupa-
nje na snagu ovih novih propisa oznacenih kao veoma
inovativni za evropsku industriju osiguranja, u formi
tzv. direktive ,Omnibus II” (RL 2013/58), pomereno je
od 11. decembra 2013. godine na 1. januar 2016. Od-
luka o donoSenju Uredbe Evropske komisije za spro-
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vodenje okvirne Direktive (VO 2015/35) doneta je 10.
oktobra 2014, a Uredba je objavljena 17. januara 2015.

EIOPA (European Insurance and Occupational
Pensions Authority) je o¢igledno u ovom sporom pro-
cesu izgubila strpljenje, te je za pripremu sprovodenja
okvirne Direktive 2013. godine objavila ,,Smernice za
sistem postovanja propisa” (EIOPA 2013), koje je u
drzavama clanicama trebalo primeniti do 1. januara
2014. U Austriji je to u¢injeno izmenom Zakona o nad-
zoru osiguranja od 12. juna 2014. godine (VAG 2014).

Stvarna primena direktive je u Austriji formalno za-
poceta aktom Saveznog ministarstva za finansije (BMF
2014) od 7. jula 2014. Rok za pracenje i ocenjivanje je
bio ekstremno kratak, a pao je u vreme godisnjih od-
mora, sa zavr$etkom 25. avgusta 2014. Predlog vlade
(RV VAG 2016) je usvojen na Ministarskom savetu 11.
novembra 2014. godine i prosleden je Parlamentu. Od-
bor za finansije Nacionalnog saveta doneo je zakon 4.
decembra 2014, a koji je objavljen u Saveznom sluzbe-
nom listu (Bundesgesetzblatt) 20. februara 2015.

Istorija nastanka okvirne Direktive je dobar primer
inertnosti institucija EU i neverovatno sporog procesa
formiranja stavova i iznoSenja misljenja. Implemen-
tacija u austrijsko pravo, sa pocetkom 31. marta 2015,
$to je zahtevala direktiva Omnibus II, imala je ogledan
i savremen karakter, ali se ipak prema misljenju autora
ovog teksta, vaznosti materije nije prislo odgovaraju-
¢om brzinom. Zanimljivo je da je austrijski Nacionalni
savet doneo VAG 2016 u decembru 2014, a delegirana
Uredba za primenu Direktive je objavljena tek u janu-
aru 2015. Upravo ovu Uredbu sve drzave clanice moraju
direktno primenjivati bez potrebe za donosenjem dru-
gih nacionalnih akata, na $ta VAG 2016 u vezi sa inter-
nom revizijom direktno i ukazuje (VAG 2016 § 119/3).
Nadajmo se da ¢e se i njena primena u austrijskoj praksi
razvijati uspesnije nego $to bi se, prema istoriji njenog
nastanka, moglo ocekivati (Hauser, 2015, 231 i dalje).

U ovom radu se komentariSe zakonska regulativa
interne revizije u austrijskim osiguravaju¢im drustvi-
ma, onako kako je data u VAG 2016 i u meduzavisnosti
sa odgovarajuc¢im evropskim propisima. Zanimljivo je
pri tome da za mala osiguravajuca drustva vaze drugi
propisi u odnosu na ostala osiguravajuca drustva, jer ne
podlezu Direktivi i jer su mala drustva za uzajamno osi-
guranje uopste ,postedena” teme interna revizija.

Posle izmene VAG 2002 pojam ,interna revizija’ u
Zakonu se izricito pise velikim slovom, dakle ,,Interna
revizija” Evropski pravni akti su se kasnije vratili vari-
janti ,interna revizija” koja je primenjena i u VAG 2016
i koja se zbog toga koristi i u ovom radu.

2. DOSADASNJI PROPISI

Zakon o nadzoru osiguranja (Versicherungsa-
ufsichtsgesetz—-VAG 1978), koji je vazio do 31. decem-
bra 2015. godine, izmenom iz 1986. dobio je stav 1. u
paragrafu § 17b koji u izvornom obliku propisuje da
osiguravajuca drustva ,treba da imaju internu kontro-
lu, koja ce biti neposredno podredena rukovodstvu i
sluziti iskljucivo tekucoj i sveobuhvatnoj proveri zako-
nitosti, postivanju propisa i svrsishodnosti poslovanja
osiguravajucih drustava. Ona (interna kontrola) mora
uulovima datog obima posla biti tako koncipirana da
»zadatke moze da ispuni u skladu da svojom svrhom”
[zmenom iz 2002. data su dalja pojasnjenja kojima se
formuliSe da osiguravajuca drustva ,za celokupno po-
slovanje koje obavljaju na osnovu koncesije dobijene
u skladu sa § 4 st. 1 (VAG 1978), moraju organizova-
ti sluzbu interne kontrole”. Treba primetiti da se pod
pojmom ,interna kontrola” ve¢ 1986. godine mislilo
na internu reviziju (Baran, 1987, fusn. 2 uz § 17b). U
stavu 2 se kaze: ,Funkcije koje se odnose na internu
kontrolu (od 2002. - interna revizija) treba da obavlja-
ju najmanje dva ¢lana upravnog odbora ili dva izvr$na
direktora iz ogranka osnovanog u inostranstvu. Stavom
3 propisano je da Sluzba nadzora osiguranja (Versiche-
rungsaufsichtsbehorde; naziv koji je posle 2002. godine
zamenjen pojmom FMA') od zahteva interne kontrole
moze da se odstupi ako njene zadatke obavlja druga in-
stitucija.

Izmena Zakona o nadzoru osiguranja iz 2002 (VAG
2002) u novom stavu 4 paragrafa 17b zahteva od osigu-
ravajucih drustava da vode administraciju i knjigovod-
stvo u skladu sa zakonom, kao i postupke interne kon-
trole, ¢cime je definitivno uklonjeno mesanje pojmova
interne kontrole i interne revizije. Zanimljivo je da se
u obrazlozenju predloga Vlade za ovu izmenu kaze da
je interna revizija nadlezna, izmedu ostalog, za proveru
efikasnosti postupaka interne kontrole (predlog Vlade
2001, obrazlozenje uz § 17b/4).

Izmenom 2005. godine (VAG 2005) uveden je stav
3a koji kaze: ,Nad drustvom u grupaciji osiguravajucih
drustava koje podleze dodatnom nadzoru, interna revi-
zija treba da obavlja zadatke interne revizije koncerna”
U toj izmeni je u § 17b VAG uveden i stav 5 koji oba-
vezuje osiguravajuce drustvo da ,identifikuje, ocenjuje
i upravlja rizicima povezanim sa poslovanjem osigu-
ranja”. U obrazloZenjima predloga Vlade se utvrduje:
»lnterna revizija... je nadlezna i za proveru postupaka
i procesa identifikacije rizika, procene rizika i upravlja-

! FMA - ustanova nadlezna za obavljanje nadzora
finansijskog trziSta u Austriji, uklju¢ujuéi funkciju nadzora
osiguravajucih drustava.
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nja rizicima” (obrazlozenje uz predlog izmene 2005uz
§ 17b/5).

Izmenom VAG 2007 dopunjena je obaveza interne
revizije u pogledu izvestavanja celokupnog rukovod-
stvaikoja podrazumeva da interna revizija treba ,,0 po-
druéjima proveravanja i vaznim zaklju¢cima na osnovu
obavljenih provera da izvestava kvartalno, kako pred-
sednika nadzornog odbora, tako i odbor za reviziju’, pri
¢emu isti treba da izvestava celokupan nadzorni savet
(VAG78§ 17b st. 2).

§ 82 st. 6 VAG 1978 utvrduje da godisnji izvestaj tre-
ba da se odnosi i na oblasti navedene u §$ 17b i da o
rezultatima treba da se ispostavi izvestaj. Medu zadaci-
ma odbora za reviziju, koji je trebalo bavezno da bude
formiran u drustvima cije primljene premije iznose vise
od 750 miliona evra ili onima koja na regulisanim tr-
ziStima emituju hartije od vrednosti, nalazi se, izmedu
ostalog, i eventualna kontrola sistema interne revizije
(VAG78 § 82b/ 4); jedna od formulacija preuzeta iz Di-
rektive EU o revizijama godisnjih izvestaja iz 2006. go-
dine koja svojevrsno ukazuje na § 17b u smislu prinud-
nog formiranja interne revizije. I na kraju treba ukazati
na to da FMA moze da ispituje celokupno upravljanje
poslovanjem osiguravajuceg drustva u skladu sa § 99/1
VAG 1978, a time i internu reviziju.

Izmena VAG 2014 obavezuje osiguravajuca drustva
na pripremu, tako da zahteve Direktive o solventnosti II
(2009/138/EG) mogu da ispune najkasnije do 1. januara
2016. Treba da pripreme sistem po$tovanja propisa koji
odgovara ¢lanovima 41, 42, 44, 46-49 st. 112, da prime-
ne nazive iz Direktive i narocito da organizuju funkciju
upravljanja rizikom, funkciju ispunjavanja zakonitosti,
internu reviziju i funkciju aktuarstva (VAG 1978 § 130c
/1/1). Uz to, treba pomenuti da su aktuarska funkcija,
upravljanje rizikom i interna revizija ionako, zakonom
ve¢ bili predvideni.

U osvrtu na dosada$nji pravni okvir interne revizije
treba jo§ ukazati i na ,minimalne standarde za internu
reviziju FMA” Doneti su 2005. godine od strane FMA
i predstavljaju preporuke za rad u drustvima u kojima
se ocekuje sluzbeni nadzor sprovodenja primene nave-
denih propisa (Hauser, Wohry, 2010, 25 i dalje). Oni su
prevazideni izmenama VAG 2016, i od 1. januara 2016.
su osiromasene za pravnu OsSnovu jer se zasnivaju na
VAG 1978. Uprkos tome su jo$ 11. marta 2016. na web-
stranici FMA (FMA, 2016).

3. EVROPSKI ZAHTEVI

O okvirnoj Direktivi o solventnosti II je do njenog
zavrsetka i od njenog objavljivanja ve¢ mnogo napi-
sano. Ipak, izgleda da je neophodno ponovo se osvr-

nuti na delove direktive koji se ti¢u interne revizije.
Direktiva svrstava internu reviziju u klju¢ne funkcije,
$to rezultira time da odredbe za klju¢ne funkcije vaze
i za internu reviziju. Treba takode predstaviti i Uredbu
Evropske komisije o sprovodenju direktive, objavljenu
Sest godina kasnije.

3.1. Okvirna Direktiva o solventnosti IT

Za interpretaciju teksta Direktive 2009/138 vazna
je Preambula Direktive. Prema misljenju autora ovog
rada, Preambulu je potrebno jace uvaziti nego obrazlo-
Zenja uz austrijske zakone.

3.1.1. Preambula

U tacki 29 Prambule Direktive 2009/138, Evropski
parlament i Savet iznose misljenje da neki rizici mozda
nece moci u dovoljnoj meri biti obuhvaceni kvantita-
tivnim kriterijumima koji dolaze do izrazaja u zahtevi-
ma za solventnost kapitala, ve¢ samo putem kriteriju-
ma za postovanje propisa (Governance). Prema tome
»efikasan sistem postovanja propisa je neophodan kako
za odgovarajuc¢i menadzment, tako i za regulatorni si-
stem.” Prema tacki 30 Preambule, sistem postovanje
propisa, ukljucuje funkciju upravljanja rizikom, funk-
ciju kontrole zakonitosti poslovanja (Compliance),
funkciju interne revizije i aktuarsku funkciju. Tacka
31 Preambule definise funkciju kao administrativni
kapacitet za obavljanje odredenih zadataka u postova-
nju propisa. Osiguravajuca drustva treba da na osno-
vu Direktive utvrde kako ¢e organizovati funkcije i to
tako da se ne postavljaju zahtevi koji ¢e voditi ka ne-
potrebnim opterecenjima. Trebalo bi omoguciti da ove
funkcije obavljaju zaposleni u osiguravaju¢im drus-
tvima ili bi mogla da se pribavi savetodavna podrska
od strane eksternih strucnjaka, ili pak da se u okviru
granica utvrdenih Direktivom funkcije izmeste na ek-
sterne strucnjake. U tacki 32 Preambule se kaze da se u
malim i manje slozenim drustvima moze obavljati i viSe
klju¢nih funkcija zajedno, od ¢ega je funkcija interne
kontrole izricito izuzeta. U tacki 33 Preambule su funk-
cije postovanja propisa definisane kao klju¢ne, a time
i kao ,vazne i kriti¢ne funkcije”. Konacno se u tacki 34
Preambule istice da sva lica koja obavljaju klju¢ne funk-
cije moraju imati stru¢ne kvalifikacije i biti pouzdane,
kao i da mora da postoji obaveza informisanja organa
za nadzor osiguranja o nosiocima klju¢nih funkcija.
Analizirajuci Preambulu, jasno je da je funkcija revizije
u ravnopravnom polozaju sa ostalim klju¢nim funkci-
jama, ali je i izdvojema od ostalih time $to se ne sme
obavljati kao pripojena drugim klju¢nim fukcijama. U

11
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okviru podnaslova 3.2. bie jos reci o odstupanjima od
stavova Komisije.

3.1.2. Izvod iz teksta Direktive

Direktiva vazi sa izuzecima za drustva za osiguranje
i reosiguranje koja su osnovana ili Zele biti osnovana u
jednoj od drzava ¢lanica EU (RL 2009/138 ¢l. 2). Pod
izuzecima se podrazumevaju drustva cije godisnje pre-
mije ne premasuju iznos od 5 miliona evra i ukupne
tehnicke zalihe ne premasuju iznos od 25 miliona (RL
2009 Art. 4/1).

Drustva za osiguranje i reosiguranje treba da imaju
efikasan sistem po$tovanja propisa ,,koji obezbeduje so-
lidno i oprezno upravljanje poslovanjem”. Takav sistem
podleze redovnom internom proveravanju (kontroli) i
treba da bude organizovan u skladu sa obimom i slo-
zenoscu delatnosti. Sadrzi smernice utvrdene u pisanoj
formi najmanje za upravljanje rizikom, internu kontro-
lu, internu reviziju i eventualno smernice za izmesta-
nje (outsourcing), a drustvo treba da obezbedi njiho-
vo sprovodenje, kao i godisnju reviziju. Za donosenje
smernica je neophodna pismena saglasnost upravnog,
rukovodnog ili nadzornog organa (RL 2009/138 41/1-
3).

Lica koja obavljaju klju¢ne funkcije moraju posedo-
vati stru¢ne kvalifikacije, znanja i iskustva dovoljna ,,da
obezbede solidno i oprezno upravljanje (stru¢ne kvali-
fikacije).” Neophodno je da su to osobe od integriteta i
poverenja (pouzdane licnosti). Organi nadzora moraju
biti obavesteni o ovim licima i njihovim kvalifikaci-
jama, kao i o relevantnim promenama (RL 2009/138
42/1-3).

Drustva za osiguranje i reosiguranje moraju da ras-
polazu efikasnom internom funkcijom na planu interne
revizije. ,,Interna revizija obuhvata procenu adekvat-
nosti i efikasnosti sistema interne kontrole i drugih
elemenata sistema postovanja propisa” (RL 2009/138
47/1). Interna revizija mora biti objektivna i nezavisna
od drugih operativnih delatnosti (RL 2009/138 47/2).
»9va saznanja i preporuke interne revizije prosleduju
se upravnom, rukovodnom ili nadzornom organu koji
odlucuje o merama koje treba doneti u pogledu pojedi-
nog rezultata i preporuke od strane revizije, te obezbe-
duje njihovo sprovodenje” (RL2009/138 47/3).

U pogledu izmestanja, Direktiva odreduje da drus-
tva koja vr$e izmestanje funkcija ili delatnosti osigura-
nja ili reosiguranja ostaju potpuno odgovorna za ispu-
njenje svih obaveza u smislu ove Direktive (RL2009/138
Art. 49/1). Izmestanje kriti¢nih ili vaznih operativnih
funkcija ili aktivnosti se ne sme sprovoditi na nacin da,
izmedu ostalog, za drustvo koje vrsi izmestanje ,,nastu-
pi znacajno ugrozavanje kvaliteta sistema po$tovanja

propisa” (RL2009/138 Art. 49/2/a). Komisija mora da
naredi mere za sprovodenje, izmedu ostalog, i odredbe
koje se ticu interne revizije (RL 2009/138 Art. 50/1/a,b).

Osiguravajuca drustva moraju godi$nje da objave
izvestaj o solventnosti i finansijskoj situaciji koji, izme-
du ostalog, mora da sadrzi opis sistema postovanja pro-
pisa i procenu njegove adekvatnosti rizicnom profilu
drustva (RL 2009/138 Art. 51/1b).

3.2. Uredba Evropske komisije o sprovodenju
Direktive o solventnosti II kao dopunski akt

Uredba Evropske komisije o sprovodenju Direk-
tive o solventnosti II (VO 2015/35) predstavlja pravo
koje u drzavama ¢lanicama EU treba da bude nepos-
redno sprovodeno. Njome se generalno zahteva da
osiguravajuca drustva zaposljavaju lica koja ,,poseduju
sposobnosti, stru¢na znanja i vestine neophodne za
propisno ispunjavanje zadataka koji su na njih preneti”
idase obezbedi ,,da su svi zaposleniupoznati sa postup-
cima za ispunjavanje svojih zadataka u skladu sa propi-
sima” (VO 2015/35 Art. 258/1 e, f). Strategije u oblasti
interne revizije, kao i u oblasti upravljanja rizikom,
interne kontrole i eventualnog izmestanja, ,moraju
jasno predstaviti nadleznosti, ciljeve, procese i postup-
ke izve$tavanja, koji u celini moraju biti u skladu sa
ops$tom poslovnom strategijom drustva’ (VO 2015/35
Art. 258/2).

Uredbom je utvrdeno da lica koja obavljaju funk-
ciju interne revizije ne smeju da budu ni na koji na¢in
nadlezna za neku drugu funkciju (VO 2015/35 Art.
271/1). Ova jasna naredba je ipak ispustena u ¢l. 2, u
kome je rec¢eno da lica koja obavljaju funkciju interne
revizije mogu da obavljaju i druge klju¢ne funkcije ako
ispunjavaju uslov da ,,su uskladene sa vrstom, obimom
i slozenos$c¢u rizika svojstvenim poslovnoj delatnosti
drustva’, da lica koja obavljaju funkciju interne revizije
ne dodu u sukob interesa, i da prenosenjem funkcija
interne revizije na lica koja ne obavljaju druge klju¢ne
funkcije za drustvo ne nastanu troskovi ,.koji bi kao
opsti administrativni izdaci bili nesrazmerni ukupnim
troskovima” (VO 2015/35Art. 271/2).

Ovo ogranicenje se argumentuje ocuvanjem prin-
cipa proporcionalnosti utvrdenog u ¢l. 29/3 i 4 Di-
rektive 2009/138 (VO 2015/35 Art. 271/2). To znadi
da pravila ove Direktive u drzavama ¢lanicama treba
primenjivati na nacin da budu u skladu sa vrstom, obi-
mom i slozeno$¢u rizika poslovne delatnosti drustva,
i dalje, da Komisija obezbeduje da mere sprovodenja
uvazavaju princip proporcionalnosti, posebno u prime-
ni na mala osiguravajuca drustva. Ovakvo tumacenje ¢l.
29 Direktive od strane Komisije jasno protivreci volji
donosioca Direktive (Savetu i Parlamentu), bududi da
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se u tacki 32 Preambule Direktive kaze: ,Trebalo bi
omoguciti da, sa izuzetkom funkcije interne revizije, u
manjim i manje slozenim drustvima jedno lice ili jedna
organizaciona jedinica obavlja viSe od jedne funkcije”
(RL 2009/139 Erw. 32).

Preambulu Direktive je tesko razumeti i zbog toga
$to je svakoj klju¢noj funkciji dodeljen odreden za-
datak. U Direktivi se kaze: ,Interna revizija obuhvata
procenu adekvatnosti i efikasnosti sistema interne kon-
trole i drugih delova sistema postovanja propisa” (RL
2009/139 ¢l. 47/1). O ovakvim moguc¢nostima kom-
binovanja klju¢nih funkcija kakve pruza Komisija,
nemacka Savezna agencija za nadzor finansijskih uslu-
ga (Bundesanstalt fiirFinanzdienstleistungsaufsicht, u
daljem tekstu: BaFin) se izrazava vrlo ograniceno. U ci-
rkularnom pismu koje je BaFin poslala osiguravajuc¢im
drustvima (BaFin, 2014) kaze se da je osnovna namera
Direktive o solventnosti I da se izbegnu potencijalni
sukobi interesa u osiguravajuc¢im drustvima i da neza-
visnost i nepristrasnost interne revizije zbog toga ima
poseban znacaj (BaFin Rz 42). Navedeno je: ,,Nezavis-
nosti interne revizije se pridaje posebno znacenje i zbog
toga $to joj ona kao objektivnom kontroloru celokup-
nog sistema pos$tovanja propisa obezbeduje narocit
polozaj” (BaFin, 2014 Rz 55). Drustva moraju u potpu-
nosti da ispune stroge zahteve interne revizije, posto se
na njih ne odnosi mogu¢nost kombinovanja s drugim
funkcijama (BaFin Rz 53). ,,Sto se vise drugih klju¢nih
funkcija veze za internu reviziju, to drustva detaljnije
moraju da utvrde nacin uspostavljanja proporcional-
nosti, kao i to da nezavisnost interne revizije zbog kom-
binovanja sa drugim funkcijama nece biti ugrozena”
(BaFin Rz 54). Ostaje da se nadamo da ¢e i FMA da
sprovede ove stroge kriterije kao $to to BaFin name-
rava. U vezi sa tim treba re¢i i da za drustva koja su,
doduse, regulisana u VAG 2016, ali ne podlezu i Uredbi
EU (mala drustva za osiguranje, drustva za upravljanje
imovinom i fondacije), interna revizija sluzi isklju¢ivo
tekucoj i sveobuhvatnoj proveri (VAG 16 § 85/3).

Zadaci interne revizije shodno pomenutoj Uredbi,
izmedu ostalog, ogledaju se u ,sastavljanju, primeni i
odrzavanju programa revizije sa utvrdenim poslovima
revizije koje treba sprovesti u dolaze¢im godinama uz
uvazavanje sveukupnih aktivnosti i celokupnog sistema
postovanja propisa drustva za osiguranje ili reosigu-
ranje” (VO 2015/35 ¢l. 271/3/a). Pri tome, prioriteti se
moraju graditi na konceptu zasnovanom na riziku (VO
2015/35, ¢l. 271/3/b). Plan revizije mora biti prosleden
upravnom, rukovodnom ili nadzornom organu (VO
2015/35Art. 271/3/c). Kao gotovo u svim evropskim
pravnim izvorima, ucinjen je pokusaj da se vodi racuna
kako o monistickom sistemu postovanja propisa, tako
i o dualnom, koji je u primeni u Austriji i Nemackoj.

Uredba, medutim, ostavlja otvorenim pitanje da li se pri
dualnom sistemu upravljanja misli na rukovodni (od-
bor direktora) ili/i nadzorni odbor. Austrijski zakono-
davac se odlucio za odbor direktora, odnosno upravni
savet, i uz to za dodatnu informaciju nadzornom od-
boru (VAG 2016 § 119/2 i 3). Interna revizija treba da
formuliSe preporuke na osnovu rezultata obavljenih re-
vizorskih aktivnosti i da o rezultatima i preporukama,
najmanje jednom godi$nje, pismeno izvesti upravni,
rukovodni i nadzorni odbor (VO 2015/35 ¢l. 271/3/d).
Obaveza za formulisanje preporuka i za izvestavanje se
na ovom mestu u Uredbi odnosi na aktivnosti utvrde-
ne planom revizije. Sledeca obaveza se odnosi na pro-
veru sprovodenja odluka donetih od strane upravnog,
rukovodnog i nadzornog odbora, a na osnovu nalaza i
preporuka interne revizije, kao i one utvrdene planom
revizije (VO 2015/35 Art. 271/3/e).

Stavu 3 paragrafa 271 Uredbe kratko je dodato:
»Ako se ukaze potreba, funkcija interne revizije moze
se odnositi i na provere koje nisu predvidene planom
revizije. U vezi sa tim Uredba ne daje dalja uputstva,
iako se moze pretpostaviti da se i ovde misli na obavezu
za formulisanje preporuka, izvestavanje i proveru spro-
vodenja donetih odluka, mada to nije izricito receno.

U pogledu stru¢nih kvalifikacija i licne pouzdanosti
vr$ioca klju¢nih funkcija, dakle i funkcije interne revi-
zije u smislu ¢l. 42 Direktive, Uredba postavlja zahtev za
utvrdivanjem, primenom i odrzavanjem dokumentova-
nih strategija i odgovarajucih postupaka koji garantu-
ju da lica zaista i raspolazu navedenim uslovima (VO
2015/35273/1).

Ocena posedovanja strucne kvalifikacije obuhvata
proveru profesionalnih i formalnih kvalifikacija, znanja
i odgovarajucih iskustava u sektoru osiguranja, u dru-
gom finansijskom sektoru ili drugom preduze¢u ili dru-
$tvu. Pri tome treba razmotriti kvalifikacije i zadatke
obavljene na planu osiguranja, finansija, izvestavanja,
aktuarske matematike i menadzmenta (VO 2015/35 ¢l.
273/2). Sa aspekta interne revizije ne sme nedostajati
profesionalno iskustvo steceno u internoj reviziji i tre-
ba re¢i da ono moze biti mnogo vaznije nego znanje iz
racunovodstva.

Ocena pouzdanosti obuhvata moralnu podobnost,
kao i finansijsku solidnost uz prilaganje dokaza, ¢ime se
potvrduje karakter, licno ponasanje i poslovnost doti-
¢nog lica ukljucujudi relevantne kaznenopravne, finan-
sijske i ,nadzorne” aspekte (VO 2015/35 ¢l. 273/4).

Izvestaj o solventnosti i finansijskoj situaciji koji osi-
guravajuce drustvo sastavlja jednom godisnje, treba,
izmedu ostalog, da sadrzi i informacije o sistemu po-
Stovanja propisa, te opis glavnih zadataka i nadleznosti
klju¢nih funkcija, dakle, i interne revizije (VO 2015/35
¢l. 294/1/a). Nadalje mora da sadrzi strategiju drustva
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u pogledu stru¢nih kvalifikacija i pouzdanosti vrsila-
ca klju¢nih funkcija (VO 2015/35 Art. 294/2). Izvestaj
treba izri¢ito da sadrzi sledece informacije o funkciji
interne revizije: opis na¢ina obavljanja ove funkcije u
okviru drustva, kao i opis nacina na koji se obezbeduje
ocuvanje objektivnosti i nezavisnosti funkcije interne
revizije od delatnosti za ¢iju proveru je nadlezna (VO
2015/35 ¢l. 294/6).

4. INTERNA REVIZIJA U ZAKONU O
NADZORU OSIGURANJA (VAG 2016)

Direktiva o solventnosti II, kao $to je ve¢ receno, ne
primenjuje se na osiguravajuca drustva cije godiSnje
premije ne premasuju iznos od 5 miliona evra, a teh-
nicke zalihe ne premasuju iznos od 25 miliona evra
(RL 2009/139 ¢l. 4/1/a, b). VAG 2016 sadrzi, medutim,
i odredbe za drustva koja ne prelaze ove granice, kao i
osiguravajuca drustva koja su izmestila svoje poslova-
nje, i kasnije se formirala kao fondacije. Ovi propisi se
detaljnije razmatraju u okviru podnaslova 5.

4.1. Opste odredbe o postovanju propisa sa dejstvom
na internu reviziju

U VAG 1978 interna revizija je posebno regulisana
(VAG 1978 § 17b 1- 3a). U VAG 2016 je takode posebno
regulisana i interna revizija malih osiguravaju¢ih dru-
Stava. U svim ostalim drustvima za osiguranje i reosi-
guranje za pravni okvir interne revizije su od znacaja
neke opste odredbe za postovanje propisa (Governan-
ce). VAG 2016 sledi filozofiju Direktive 1909/139, pre-
ma kojoj je interna revizija jedna od klju¢nih funkcija
pored funkcije upravljanja rizikom, aktuarske funkcije i
funkcije Compliance.

4.1.1. Opste odredbe o postovanju propisa

Rukovodstvo drustva za osiguranje i reosiguranje
odgovorno je za pridrzavanje vazecih propisa koji regu-
lisu poslove osiguranja i priznatih principa zakonitog
poslovanja (VAGS 106). Drustva moraju da organizuju
efikasan sistem postovanja propisa koji obezbeduje so-
lidno i oprezno rukovodenje i adekvatno je vrsti, obimu
i slozenosti posla. Proveru sistema postovanja propisa
treba redovno sprovoditi (VAGS 107/3). Ovaj sistem,
izmedu ostalog, mora da obezbedi pridrzavanje pro-
pisa koji se odnose na funkciju interne revizije (VAG
§ 107/3). Drustva moraju u pismenoj formi da izdaju
smernice za internu reviziju, kao i za upravljenje rizi-
kom, internu kontrolu, nagradivanje, i eventualno za
izmestanje, koje moraju biti odobrene od strane ruko-

vodstva i upravnog odbora; neodlozno se moraju prila-
goditi kada nastanu bitne promene, i najmanje jednom
godisnje preispitati (VAGS 107/3).

Shodno Zakonu o nadzoru osiguranja, sledece
funkcije moraju biti organizovane: funkcija upravlja-
nja rizikom, funkcija pracenja zakonitosti poslovanja,
funkcija interne revizije i aktuarska funkcija (VAG$
108/1). Predlog Vlade je da treba praviti razliku izme-
du sistema pracenja propisa i funkcije pracenja propisa,
pri cemu se funkcija shvata kao ,,administrativni ka-
pacitet za preuzimanje odredenih zadataka postovanja
propisa”. Funkcije treba organizovati u okviru zakona i
Uredbe Komisije, i to tako da budu odgovarajuce naci-
nu, obimu i sloZenosti poslovne delatnosti, pri ¢emu je
drustvima ostavljena izvesna sloboda pri sprovodenju
istog u praksi (RV 2014 EB zu § 108). Time ostaje otvo-
reno pitanje kako ce se funkcije dodeliti i kakvo mesto u
drustvu ¢e one imati. U odnosu na ranije pravno stanje
za internu reviziju, ovo ne predstavlja sadrzajno oprav-
danu promenu. Do sada je bila neposredno dodeljena
rukovodstvu (VAG1978 § 17b/1), a bila je propisana i
za mala osiguravajuca drustva, drustva za upravljanje
imovinom i fondacije (VAGS 85/3).

Bitna ovla$c¢enja koja se dodeljuju rukovodiocima
funkcije postovanja propisa treba da budu raspore-
dena na najmanje dva izvéna direktora, odnosno dva
¢lana upravnog odbora (VAGS 108/2). Predlog Vlade
ukazuje na to da se ova odredba oslanja na odredbe u
ranije vaze¢em Zakonu i treba da sluzi obezbedenju li¢-
ne i stru¢ne objektivnosti funkcije postovanja propisa.
Pod bitnim ovlas¢enjima podrazumeva se imenovanje,
opoziv i otkaz u rukovodenju jednom od ovih funkcija
(RV 2014 EB zu § 108). Ispusteno je iz vida da ovako
odabrani propisi predstavlju jasno ogranicenje za inter-
nu reviziju, jer je odredba svojevremeno glasila: ,Ovla-
$¢enja koja se ticu interne revizije moraju dva c¢lana
rukovodnoh odbora...zajednicki obavljati” (VAG1978
§ 17b/2).

Drustva koja izmestaju funkcije ili poslovne delat-
nosti ostaju odgovorna za ispunjenje zahteva u pogledu
nadzora (VAG2016$ 109/1). O ugovorima koji se izme-
$taju u okviru kriti¢nih ili vaznih operativnih funkcija
ili delatnosti treba pravovremeno, pre izmestanja, oba-
vestiti FMA, a ako vrsilac usluge nije drustvo za osigu-
ranje ili reosiguranje, drustva koja vrée izmestanje mo-
raju da pribave prethodno odobrenje FMA (VAG2016$
109/2). Izmestanje se ne sme obavljati ako je, izmedu
ostalog, ,bitno ugrozen kvalitet sistema postovanja
propisa drustva koje vrsi izmestanje” (VAGS 109/3/1).
Prema predlogu Vlade, odredba se ravna prema izmeni
§17a VAG1978 (RV 2014 EB zu § 109). Nije pomenuta
odredba u § 17b/3 VAG1978, koja kaze da FMA moze



2/2016

Interna revizija u Zakonu o nadzoru osiguranja u Austriji - primenjena u Direktivi...

da odstupi od interne revizije ako je ,,izvr$avanje njenih
zadataka obezbedeno u drugoj ustanovi”.

4.1.2. Medusobno pozicioniranje funkcija - ,Tri
odbrambene linije”

Direktiva 2009/139 je u principu navela cetiri klju-
¢ne linije od kojih ni jedna nije medusobno u nadre-
denoj ili podredenoj ulozi. Direktiva dodeljuje internoj
reviziji izvesno posebno mesto time to na jednoj strani
u tacki 32 Preambule iskljucuje njenu mogucénost spa-
janja sa drugim klju¢nim funkcijama, a sa druge strane
joj dodeljuje zadatak ocene sistema interne kontro-
le i drugih elemenata sistema postovanja propisa (RL
2009/139 Art. 47/1). Kako je receno, Evropska komisija
otklanja poseban polozaj u pogledu spajanja funkcija
(VO 2015/35 Art. 271/2). Medutim, ona zahteva da
funkcije i odgovarajuce linije izvestavanja budu integri-
sane u organizacionu strukturu na takav nacin da svaka
funkcija bude slobodna od bilo kakvog uticaja koji bi
bio prepreka da zadaci budu obavljeni objektivno, po-
Steno i nezavisno. Za obavljanje svake funkcije postoji
odgovornost prema upravnom i nadzornom organu,
odnosno izvr$nim direktorima, prema kojima postoji
obaveza izvestavanja i ispunjavanja zadataka. Lica koja
obavljaju neku od funkcija mogu na sopstvenu inicija-
tivu da komuniciraju sa svakim od zaposlenih i imaju
autoritet, resurse i stru¢nost koji su za to potrebni, kao
i neogranicen pristup svim informacijama potrebnim
za obavljanje svojih nadleznosti. Ova lica bez odla-
ganja izvestavaju upravni ili nadzorni organ, odnosno
izvrine direktore o svakom vecem problemu koji na-
stupi u delokrugu njihovih nadleznosti (VO, 2015/35
Art. 268).

Prema misljenju vodecih stru¢njaka za pravo nad-
zora u FMA, klju¢ne funkcije odrazavaju razlicite per-
spektive kompleksnog posla osiguranja. Sve one imaju
kontrolni karakter i medu njima nema odnosa pod-
redenosti ili nadredenosti. Nije dozvoljena hijerarhi-
ja ni sila autoriteta. Svakako, FMA nema prigovor na
tumacenje medusobnog odnosa funkcija u smislu ,tri
odbrambene linije” (Three Lines of Defence - Modells,
Korinek 39). BaFin smatra da saradnja sa drugim klju-
¢nim funkcijama i istovremeno razgranicenje, predsta-
vlja za internu reviziju takode njen centralni izazov.

FERMA (Federation of European Risk Management
Associations) i ECIIA (European Confederation of In-
stitutes of Internal Auditing) su izdale uputstvo za ¢la-
nove upravih odbora i revizorskih komiteta za primenu
Direktive EU 2006/43/EG (FERMA/ECIIA), ¢iji se Deo
1. odnosi na ¢lanove upravih odbora i revizorskih sa-
veta, a Deo 2. na ¢lanove ,starijeg menadzmenta”. Ove
institucije preporucuju model Three Lines of Defence

kao referentnu vrednost za buduca regulatorna uput-
stva (FERMA/ECIIA 7). Prema tim uputstvima, opera-
tivni menadzment i sistem interne kontrole predstavlja
prvu odbrambenu liniju, drugu predstavljaju kontrol-
ne funkcije, kao $to je funkcija upravljanja rizikom i
funkcija kontrole zakonitosti poslovanja (Compliance).
Uz to dolaze posebne funkcije nadgledanja, kao $to je
upravljanje kvalitetom, upavljanje zdravljem, upravlje-
nje sigurno$cu, upravljanje o¢uvanjem Zivotne sredine
i upravljanje zbrinjavanjem. Interna revizija je treca
odbrambena linija. Cetvrta odbrambena linijamoze da
bude eksterna revizija (FERMA/ECIIA 18 f).

Institut za internu reviziju (Institute of Internal Au-
ditors - II4) je u jednom od svojih pozicionih doku-
menata iz 2013. godine objavio prilagodenu formu na-
vedenog dokumenta ECITA/FERMA, gde se razlikuju
funkcije upravljanja rizicima, funkcije nadzora rizika
i funkcije mere osiguranja. U tom smislu se prva od-
brambena linija sastoji od kontrole putem menadzmen-
ta i kontrolnih mera (sistem interne kontrole), drugu
odbrambenu liniju ¢ini finansijska kontrola, upravlja-
nje sigurnoscu, upravljanje rizikom, upravljanje kvali-
tetom, inspekcija i funkcije kontrole zakonitosti poslo-
vanja. Tre¢u odbrambenu liniju ¢ini interna revizija.
Cetvrtom odbrambenom linijom se smatraju eksterna
revizija i organi zaduzeni za nadzor (IIA 2, 3).

Takode iz ugla autora, ova definicija ne predstavlja
nadredenost interne revizije u odnosu na druge klju¢ne
funkcije, ali jasno odrazava njenu posebnu ulogu, bu-
duci da ona treba da proverava adekvatnost i efikasnost
internih kontrolnih sistema i drugih elemenata sistema
postovanje propisa (VAG § 119/1).

4.1.3. Strucna kvalifikacija i licna pouzdanost

Drustvo za osiguranje ili reosiguranje mora da obez-
bedi da sva lica koja njime rukovode ili obavljaju neku
drugu klju¢nu funkciju u svakom trenutku raspolazu,
prvo, dovoljnim stru¢nim kvalifikacijama, znanjima
i iskustvima da bi obezbedili solidan i oprezan me-
nadzment (strucna kvalifikacija), i drugo, da su osobe
od li¢nog integriteta i poverenja (pouzdane li¢noste)
(VAG § 120/1).

Rukovodenje funkcijom interne revizije, kao i funk-
cijom postovanja propisa i drugim kljuénim funkci-
jama smeju da vrSe samo ovlascena fizicka lica koja u
oblasti svojih zadataka, adekvatnih obimu, slozenosti
i rizicima poslovne delatnosti, raspolazu dovoljnom
stru¢nom kvalifikacijom za podrucja relevantna za
drustva za osiguranje i reosiguranje. Ova pretpostavka,
po pravilu, postoji kada takvo lice ima zavr$ene odgo-
varajuce studije i dokaz o najmanje tri godine trazenog
profesionalnog iskustva (VAG § 120/3). Za funkciju po-
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Stovanja propisa i druge klju¢ne funkcije, drustva mo-
raju da predvide propise o zastupanju koja su jednako
potrebna za rukovodenje klju¢nim funkcijama (VAG
120/4). FMA moze da donese i blize odredbe (VAG §
120/5).

O imenovanju lica odgovornih za funkcije postova-
nja propisa treba posle imenovanja, bez odlaganja, oba-
vestiti FMA. Obavestenju treba priloziti svu potrebnu
dokumentaciju kojom se dokazuje stru¢na kvalifikacija
i licna podobnost imenovanog lica (VAG § 122/1). U
slucaju osnovane sumnje da lice ispunjava strucne kva-
lifikacije ili licnu podobnost, FMA treba da ospori ime-
novanje i naredi da se imenuje drugo lice. Ako se tek
nakon imenovanja ukaze osnovana sumnja ili naknad-
no prestanu pretpostavke za imenovanje, ili se iz drugih
razloga moze pretpostaviti da lice vi$e ne moze da ispu-
njava svoje zadatke u skladu sa zakonom, FMA mora da
zatrazi imenovanje odgovarajuceg lica (VAG § 122/2).
O prestanku pretpostavki, o imenovanju drugog lica,
kao i o iskljucenju odredenog lica treba obavestiti FMA
(VAG § 122/3).

4.2. Specijalni propisi za internu reviziju u VAG
2016

Drustva za osiguranje i reosiguranje moraju da orga-
nizuju efikasnu funkciju interne revizije (VAG § 119/1).
Funkcija interne revizije mora biti objektivna i nezavi-
sna od drugih delatnosti (VAG § 119/2). Za zaljenje je
da je u VAG 1978, ali i u vaze¢im odredbama za mala
osiguravajuca drustva, direktna podredenost rukovod-
stvu drustva i iskljucivost delatnosti proveravanja Zzr-
tvovana zbog ideje Evropske komisije o izjednacavanju
svih funkcija postovanja propisa.

Obaveza sastavljanja programa revizije, njenu pri-
menu i odrzavanje, dakle plana kojim poslovi revizije
u slede¢im godinama treba da budu utvrdeni uz uvaza-
vanje svih delatnosti i celokupnog sistema postovanja
propisa, te da se program revizije prosledi upravnom,
rukovodnom ili nadzornom organu, da se prioriteti
odrede prema konceptu zasnovanom na riziku, i da se
u slucaju potrebe obave provere koja nisu predvidene
planom revizije, nije ugradena u VAG vec je treba izve-
sti direktno iz Uredbe Komisije (VO 2015/35 ¢l. 271/1).
Prema novoj zakonodavnoj situaciji, treba pravnu
osnovu izvesti iz dva izvora umesto iz jednog.

4.2.1. Nalog za obavljanje revizije

Interna revizija ima zadatak da proveri zakonitost,
primenu propisa i svrsishodnosti poslovanja drustva za
osiguranje, odnosno reosiguranje, kao i adekvatnost i

efikasnost sistema interne kontrole i drugih elemenata
sistema postovanjA propisa (VAG § 119/1).

Rezultate svog rada, kao i svoje preporuke interna
revizija mora da prosledi izvrsnom odboru, odnosno
upravnom odboru i direktorima. Oni, pak, treba da od-
luce o merama koje na osnovu tako dobijenih informa-
cija treba doneti, kao i da obezbede sprovodenje done-
tih mera (VAG § 119/2).

Uredba o sprovodenju Direktive o solventnosti II
obavezuje internu reviziju za formulisanje preporuka
na osnovu rezultata obavljenih revizija, kao i za pisme-
ni izvestaj o rezultatima i preporukama koje treba bar
jednom godi$nje ispostaviti rukovodnom, upravnom
ili nadzornom organu. Interna revizija takode ima oba-
vezu da utvrdi da li se zaista i sprovode odluke donete
od strane ovih organa na osnovu njenih preporuka (VO
2015/35Art. 271/ 3/d,e).

VAG i pomenuta Uredba se ovde donekle medusob-
no razlikuju. VAG stavlja rukovodni odbor u obavezu
i obavezuje ga na donosenje mera na temelju rezultata
interne kontrole i njihovo sprovodenje. Uredba oba-
vezuje internu reviziju da izdaje preporuke i da prati
sprovodenje donetih odluka od strane upravnog, ruko-
vodnog ili nadzornog organa, ali uopste ne obavezuje
najvisi organ da odluke i donosi.

4.2.2. Sastavljanje izvestaja interne revizije

Kako je receno u prethodnom podnaslovu 4.2.1, in-
terna revizija rukovodstvu drustva ispostavlja izvestaj
o svojim nalazima i preporukama. Ranije vaze¢im pra-
vom je bilo jednostavno propisano da interna revizija
treba da izveStava sve ¢lanove rukovodstva (VAG1978
§ 17b/2).

Dodatno, nastavljaju¢i se u bitnome na ranije pro-
pise, interna revizija treba da sadrzaje svojih planova i
znacajne rezultate i preporuke na bazi obavljenih pre-
gleda kvartalno prosleduje predsedniku nadzornog,
odnosno upravnog odbora, i komitetu za reviziju. Pred-
sednik nadzornog odbora, odnosno upravnog odbo-
ra, mora da na sledecoj sednici nadzornog, odnosno
upravnog odbora podnese izvestaj o podrucjima na
kojima je obavljena revizija i bitnim nalazima revizije
(VAG 2016 § 119/3).

4.2.3. Revizija koncerna

U ranijem Zakonu o nadzoru osiguranja je bilo ja-
sno receno da u osiguravaju¢im grupacijama interna
revizija treba da preuzme zadatke interne revizije na
nivou koncerna za drustvo koje podleze dodatnim pro-
verama (VAG1978 § 17b/3a). U VAG 2016 se istice da
zahteve utvrdene u § 119 (interna revizija) i §§120-122
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(stru¢na kompetencija i pouzdanost) treba u istom smi-
slu primeniti na grupaciju (VAG § 222/1). U predlogu
Vlade se kaze da na nivou grupacije treba primeniti
adekvatan sistem postovanja propisa koji treba da is-
puni slicnu funkciju kao sistem postovanja propisa na
nivou pojedinacnog drustva (RV 2014 EB zu § 222).

4.2.4. Kontrola interne revizije

Na efikasnu primenu interne revizije u skladu sa za-
konom, u okviru sistema postovanja propisa nadlezan
je na prvom mestu izvr$ni organ, odnosno upravni od-
bor. U § 105 VAG utvrdeno je da je izvr$ni organ, odno-
sno upravni odbor odgovoran za pridrzavanje propisa
koji vaze za ugovorno osiguranje i za pridrzavanje prin-
cipa zakonitog poslovanja. Isto vazi i za rukovodstvo
malih osiguravajucih drustava (VAG2016 § 85/1).

Revizor godi$njih izvestaja mora, osim provere go-
disnjih izvestaja i niza drugih revizija da sprovede i pro-
veru interne revizije bazirajuci se na propise koji sluze
kao pretpostavka za efikasan sistem pos$tovanja propisa
(VAG2016 § 263/1/2).

Nadzornom odboru indirektno pripada sadejstvo
u nadgledanju interne revizije, posto interna revizija o
sadrzajima plana revizije i znacajnim nalazima i prepo-
rukama na bazi obavljenih revizija treba kvartalno da
informise predsednike nadzornog odbora, odnosno
upravnog odbora...kao i odbor za reviziju. Predsednik
mora na sledecoj sednici nadzornog, odnosno uprav-
nog odbora da izvesti o podrucjima obavljene revizije
i rezultatima (VAG 2016 § 119/3). Iz ovih zakonskih
odredbi se moze videti da se nadzorni odbor kao celina
mora suociti da aktivnostima revizije i da mora formi-
rati jasnu sliku o bitnim rezultatima revizije”. Nadzorni
savet se, takode, mora suociti sa podrucjima revizije i
svakako istraziti zasto su odabrana ta, a ne podrudja ve-
¢eg rizika. Sa te tacke gledista je za autora informacija
nadzornog odbora preuzeta iz ranijeg Zakona (VAG
1978 § 17b/2) veoma diskutabilna. Lice kojr obavlja in-
ternu reviziju informise predsednika nadzornog odbo-
ra vrlo opsirno, medutim, ne i nadzorni odbor, ve¢ se
predsedniku upravnog odbora prepusta da odluci da li
Ce izvestaj interne revizije da prosledi dalje. O sadrza-
jima plana revizije, oni koji sprovode internu reviziju
izvestavaju predsednika, a on celokupnu upravu samo
o podru¢jima revizije. Pokusaj da se objasni smisao ove
diferencijacije time da ¢lanovi razlicitih odbora dolaze
delom iz krugova investitora i direktora, ili iz predstav-
nika kolektiva, nije znacio ve¢i pomak, posto pri posto-
janju komiteta za reviziju isti mora da dobije informaci-
jukao i predsednik. a i ¢lanovi investitora i predstavnici
kolektiva pripadaju i komitetu za reviziju i celokupnom
nadzornom odboru.

Komitet za reviziju nadzornog odbora nije samo pri-
malac kvartalnih izvestaja interne revizije. U njegovoj je
nadleznosti ¢ak i izri¢ito nadgledanje efikasnosti funk-
cije interne revizije (VAG § 123/1 Z 2). Ogranicavajuca
formulacija iz ranijeg zakona (eventualno sistema in-
terne revizije) nije sadrzavna u novom zakonu.

FMA, kao organ koji vr$i nadzor osiguranja, mora
da ispita i oceni adekvatnost strategija, procesa i postu-
paka prijavljivanja drustava za osiguranje i reosiguranje
¢iji je smisao pridrzavanje vazecih propisa za poslova-
nje osiguravaca i reosiguravaca. Pri tome FMA treba
posebno da oceni kvalitativne zahteve u pogledu siste-
ma postovanja propisa (VAG § 273/1 Z 1).

5. MALA OSIGURAVAJUCA DRUSTVA I
DRUSTVA ZA UPRAVLJANJE IMOVINOM

Odredbe predstavljene u ovoj glavi se odnose na
drustva koja nisu obuhvacena Direktivom 2009/139, ali
jesu su uredena u VAG 2016.

5.1. Mala osiguravajuca drustva

U VAG 2016 je uveden pojam mala osiguravajuca
drustva. Ugovorno osiguranje jeste predmet njihovog
poslovanja, ali nemaju dozvolu koja omogucava rad u
svim drzavama ¢lanicama, ve¢ samo u svojoj, i ne sme-
ju da se bave kompozitnim osiguranjima (RV2014 EB
uz § 5). Za njih vaze viSe puta pomenute granice (RL
2009/139¢l. 4/1).

Mala drustva za osiguranje za sve poslove za koje su
po VAG 2016 § 83/1 dobila dozvolu treba da organizu-
juiinternu reviziju i sluziti iskljucivo za sveobuhvatnu
proveru tekuceg poslovanja i prodaje. Interna revizija
mora da bude organizovana tako da uz dati obim po-
sla moze svoje zadatke da ispuni u skladu sa zacrtanim
ciljevima (VAG § 83/3). Zadatke nterne revizije mora-
ju da obavljaju zajedno najmanje dva c¢lana uprave. O
internoj reviziji moraju da budu izvesteni svi ¢lanovi
uprave. Dodatno treba kvartalno o podru¢jima revi-
zije 1 vaznim rezultatima izvestavati predsednika nad-
zornog odbora, a koji sa svoje strane treba na sledecoj
sednici da izvesti ceo nadzorni savet (VAG § 83/4). Ove
odredbe su u najbitnijem preuzete iz VAG 1978, gde su
vazile za sva drustva za osiguranje i reosiguranje.

Ugovore koje mala osiguravajuca drustva kao po-
sebne delove poslovanja, te internu reviziju delom ili
u znacajnom obimu, treba da prenesu na drugo osigu-
ravajuce drustvo, treba prethodno prijaviti FMA radi
dobijanja saglasnosti. FMA mora pak da uskrati sagla-
snost ako oceni da su preizimanjem ugrozena prava
ugovaraca i korisnika osiguranja (VAG § 86/2).
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5.2. Mala drustva za uzajamno osiguranje

Poslovanje malog drustva za uzajamno osiguranje,
$to je bilo sadrzano i u VAG 1978, ne sme da prema-
§i granicu teritorije, sadrzaja i kruga lica (ne vise od
20.000 ¢lanova). Teritorijalno ogranic¢enje znaci da po-
slovanje ne sme da se proteze van granica jedne zemlje
u sveznoj republici i njenih krajnjih podrucja (VAG §
68/1). Ako malo drustvo za uzajamno osiguranje pre-
koraci granice Direktive 2009/138, primenice se pome-
nuta Direktiva, a posebne odredbe VAG nece se prime-
niti (RV 2014 EB zu § 68)

Odredbe za postovanje propisa su ovde znatno ogra-
nicene. Izvr$ni organ se mozZe sastojati od jedne osobe,
a nadzorni odbor je potreban tek ako je broj ¢lanova
drustva za uzajamno osiguranje veci od 2.000, a na
sednici je predvidena revizija godi$njeg obracuna od
strane jednog ili viSe revizora (VAG § 79/2). Ovde se,
medutim, ne radi o knjigovodstvenom revizoru zavrs-
nog racuna, kako inace propisuje VAG. Interna revizija
je takode u maloj meri predvidena, kao i funkcija kon-
trole sprovodenja zakonitosti poslovanja ili upravljanja
rizikom.

U Austriji postoje 52 mala drudtva za uzajamno osi-
guranje sa izuzetkom jednog drustva za reosiguranje sa
ukupnom premijom od € 17.645.766 i 48.683 ¢lanova
(FMA VS 2014).

5.3. Drustva za upravljanje imovinom i fondacije

Ako drusvo za uzajamno osiguranje obavlja svoje
celokupno poslovanje po principu prenosa svih prava
na jedno ili vide akcionarskih drustava u skladu sa VAG
2016 § 62/1, drustvo nastavlja da postoji, pri cemu se
predmet njegovog poslovanja ograni¢ava na uprav-
ljanje imovinom (VAG 263/1). Clanstvo u drusvu se
tada vezuje za postojanje odnosa osiguranja sa akcio-
narskim drustvom na koje je preneto osiguranje (VAG
2016 § 63/4). Direktor drustva, za svako pitanje koje je
u nadleznosti zajednicke sednice akcionarskog drus-
tva, mora da ima i odluku najvideg upravnog organa
drustva (VAG 2016 § 64/1/1). Drustvo ostaje da postoji
sve dotle dok zadrzava udeo od najmanje 26% u akcio-
narskom drudtvu na koje su prava preneta (VAG2016
§63/5).

Ova mogucnost postoji u austrijskom pravu nadzo-
ra osiguranja od 1991. godine, a koristilo ga je do sada
Sest drustava. Cetiri drustva su ostala u ovoj pravnoj
formi i imaju vecinski udeo u grupacijama kojima su
se prikljucili (Hauser, 2015, 248 ff). Dva drustva su za-
jedno 1991. godine prenela posao na jedno akcionarsko
drustvo koje je bilo u 100%-tnom vlasnistvu drustava.
Nakon $est godina (1997) ovo akcionarsko drusvo je
postalo deo novog holdinga u kome su mala drustva

zadrzala vlasnicka prava iz oblasti zadruznih odnosa. U
meduvremenu su oba drustva pretvorena u fondacije.

Za internu reviziju drustava za uzajamno osigura-
nje ¢iji je predmet poslovanja ograni¢en na upravljanje
imovinom vaze odredbe VAG 2016 § 85/3,4c, a za iz-
mestanje vaze odredbe VAG 2016 § 86/1, 2, kako je ve¢
receno u okviru podnaslova 5.1. ovog rada.

Drustva za uzajamno osiguranje koja su svoj celo-
kupan posao osiguranja prenela na jedno ili vise akei-
onarskih drustva mogu da se, u skladu sa Zakonom o
privatnim fondacijama (Privatstiftungsgesetz), tran-
sformi$u u privatnu fondaciju (VAG 2016 § 66/1).
Privatna fondacija postoji dotle dok u akcionarskom
drustvu ili grupaciji zadrzi procenat od najmanje 50 %
ulozene ukupne imovine (VAG 2016 § 66/2) ili dok u
akcionarskom drustvu zadrzi udeo od najmanje 26 %
(VAG 66/4). Clanovi ovako udruzenih drustava postaju
korisnici fondacije i to ostaju dok god su u ugovornom
odnosu sa akcionarskim drustvom (VAG2016 § 66/6).

Clanovi udruzenih osiguravaju¢ih drustava sprovo-
de svoja prava preko najviseg organa koji ¢ine ¢lanovi ili
zastupnici ¢lanova koje su ¢lanovi postavili (VAG 2016
§ 51/1, 2). Ovakav najvisi organ bira nadzorni odbor
(VAG 2016 § 50/1). Predsednika postavlja i razresava
duznosti nadzorni odbor (VAG 2016 § 49/5). Nakon
transformisanja u privatnu fondaciju ukida se najvisi
organ, a time i zastupanje clanova. Nadzorni odbor koji
je postojao u momentu transformisanja sam vrsi svoje
obnavljanje i zamenu. Korisnici fondacije, u principu,
nemaju pravo da ucestvuju, ali mogu da podnesu pre-
dlog za imenovanje lica koje nije vezano za nadzorni
odbor. Samo u sluc¢aju da nadzornom odboru jos ne
pripada nijedan ¢lan koga su korisnici osiguranja pre-
dlozili, postupak predlaganja mora da ima kvalifikova-
nu veéinu u nadzornom odboru (VAG2016 § 66/4/5).
Predsednika bira i razresava duznosti nadzorni odbor.

Za privatnu fondaciju nastalu iz udruzivanja osigu-
ravajucih drustava takode vaze obaveze u pogledu in-
terne kontrole kako je ptedstavljeno u podnaslovu 5.1.

Za razliku od malih osiguravajucih drustava i udru-
zenja drustava koja su prenela posao osiguranja, za pri-
vatne fondacije ne vaze propisi za izmestanje funkcije
interne kontrole. Privatne fondacije uZzivaju apsolutnu
slobodu organizacije.

ZAKLJUCAK

Do 31. decembra 2015. interna kontrola je bila kon-
cizna i pregledna funkcija, ali dovoljno uredena Zako-
nom o nadzoru osiguranja. Osiguravajuca drustva su
je morala predvideti. Ova funkcija je sluzila iskljucivo
proveri zakonitosti, sprovodenja propisa i ispunjavanja
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svrhe celokupnog poslovanja osiguravajucig drustava.
O obavljanju ove funkcije morali su biti obaveste i svi
¢lanovi rukovodstva. Mere koje su se ticale revizije mo-
rale su biti donete od strane najmanje dva ¢lana uprave
koji su izvestavali sve ostale. O internoj reviziji morao
je, bar jednom u kvartalu, predsedniku nadzornog sa-
veta i komitetu za proveru, da se dostavi izvestaj o pla-
nu rada i vaznim nalazima provere. Izmestanje je bilo
dozvoljeno samo uz saglasnost FMA. U grupacijama
osiguravajucih drustava funkciju interne revizije u kon-
cernu moralo je da vr$i drustvo majka.

Primenom Direktive 2009/139 putem novog Za-
kona o nadzoru osigranja od 1. januara 2016. godine
i Uredbe Evropske komisije o sprovodenju Direktive
(VO 2015/35) stvoren je novi pravni okvir. Da bi se sa-
znali pravni principi interne revizije, nije vi$e dovoljno
pogledati u zakon, potrebno je uvaziti Direktivu o sol-
ventnosti II, koja mora biti direktno primenjena.

Interna revizija je pored upravljanja rizikom, kon-
trole zakonitosti poslovanja i aktuarstva, klju¢na funk-
cija sistema postovanja propisa, koje u principu treba
ravnopravno tretirati i koje ravnopravno postoje jedna
pored druge. Model tri odbrambene linije (Three Lines
of Defence), u kome je interni kontrolni sistem prva, i
upravljanje rizikom druga, a interna revizija treca od-
brambena linija, izgleda primenljiv u praksi, ve¢ i samo
zato $to je zadatak interne revizije da ispituje efikasnost
internih kontrolnih sistema i drugih funkcija po$tova-
nja propisa. U pogledu hijerarhijskog polozaja interne
revizije nema obavezujucih pravila.

Peter HAUSER, PhD
Angela WITZANY, LLM

Oni koji sprovode internu reviziju imaju obavezu da
naprave plan rada, da postave prioritete na bazi rizika,
a takode smeju da sprovode mere koje nisu predvidene
planom. Na osnovu obavljenih kontrola, obavezna je
izrada preporuka i dostavljanje istih izvrsnom direkto-
ru ili upravnom odboru koji ¢e doneti odluku o potreb-
nim merama. Naravno, mora se proveriti primena tako
donetih mera.

Za nosioce klju¢nih funkcija postoje strogi propisi
u pogledu stru¢nih kvalifikacija i pouzdanosti. Ukoliko
oni ne ispunjavaju zahtevane uslove, o tome je potrebno
informisati FMA, koji moze uskratiti saglasnost, kao i
zahtevati razresenje.

Izdvojena obaveza izvestavanja predsednika nadzor-
nog odbora i komiteta za reviziju o podrucjima obav-
ljene revizije i znacajnim rezultatima i dalje postoji. Za
mala osiguravajuca drustva i udruzenja za upravljanje
imovinom, kao i za fondacije, na koje se ne odnosi
Direktiva o solventnosti II, VAG 2016 sadrzi posebne
osredbe o internoj reviziji koje u najvecoj meri odgova-
raju pravnoj situaciji do 31. decembra 2015.

U zakljucku treba reci i to da se, uprkos tome $to
je donosenje novih propisa bio dug i tezak proces, ne
moze se utvrditi da je postignuto znacajno pobolj$anje
pravnih uslova za internu reviziju. Prema misljenju au-
tora ovog rada, u toku tog procesa propusteno je neko-
liko Sansi.

Prevela: Nela Bukorovic, M.Sc.
e-mail: nela.bukorovic@yahoo.de

Internal audit under the Law on insurance supervision in Austria (VAG)

implemented in the Solvency II Directive

SUMMARY

The Solvency II Directive, ultimately agreed in
2009, is implemented into national law in Austria
since January 1%, 2016 through the new Insurance
Supervision Act 2016.

In addition to the national law the Commission
Delegated Regulation concerning execution of
the Solvency II Directive is directly implemented

UDC: 364.35(094.5)(436)
364.69(094.5)(436)
Systematic scientific work

into local law as well. Internal Audit was subject
to special regulations within former legislative
insurance regulations (Insurance Supervision Act),
both company- as well as group-based. In the course
of implementation of the Solvency II Directive and
accordingly changed within Austrian legislation,
Internal Audit is now part of the Governance System -

19



PETER HAUSER & ANGELA WITZANY

2/2016

20

among other functions (Risk Management, Compliance
and Actuarial Function).

There is no direct super- or subordination intended
within the functions although they tend to take quite
different positions according to the ,Three Lines of
Defence” model, especially related to Internal Audit
when it comes to audit and evaluate the effectiveness
of the internal control system and the other functions
of the governance - system. Internal Audit is forced
to suggest measures to improve the organization and
processes. The owners of the functions so also internal
audit are subject to strict specifications concerning
fit and proper requirements. Overall there are no
improvements regarding the efficiency of Internal
Audit based on the new regulation traceable.

Key words: compliance, internal audit,
qualifications, key functions, the Solvency II Directive,
the law on insurance supervision
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Abstract

Die im Jahr 2009 endgiltig beschlossene
Rahmenrichtlinie ,Solvabilitdt II“ wird seit
1.1.2016 durch das Versicherungsaufsichtsgesetz
2016 in Osterreich umgesetzt. Zusitzlich zu dieser
osterreichischen Rechtsnorm gilt auch die delegierte
Verordnung der europdischen Kommission
zur Durchfithrung der Richtlinie als in den
Mitgliedstaaten direkt umzusetzendes Recht. Die
interne Revision war bisher im Osterreichischen
Versicherungsaufsichtsrecht einer speziellen Regelung
sowohl auf Unternehmens- als auch auf Konzernebene
unterworfen. In Umsetzung der Rahmenrichtlinie
wird die interne Revision nunmehr auch im
osterreichischen Recht neben Risikomanagement,
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Compliance und Versicherungsmathematik zu einer
der Schliisselfunktionen des Governance - Systems.
Hier besteht keine direkte iiber- oder Unterordnung
der Funktionen, wenngleich sie nach dem ,Three
Lines of Defence Modell“ durchaus unterschiedliche
Stellungen einnehmen insbesondere auch deshalb,
weil die interne Revision die Wirksamkeit der anderen
Schlisselfunktionen zu priifen und bewerten hat.
Die Inhaber der Schliisselfunktionen werden im
neuen Rechtsrahmen strengen Vorschriften iiber die
fachliche Qualifikation und personliche Zuverlassigkeit
unterworfen. Insgesamt gesehen ist aber - nach
Ansicht der Verfasser - durch das neue Reglement eine
Verbesserung fiir die Effizienz der Internen Revision
nicht nachweisbar.

Schliisselworter: Governance System, interne
Revision, Qualifikation, Schliisselfunktionen,
Solvabilitait II, Versicherungsaufsichtsgesetz,
Zuverldssigkeit

1. EINLEITUNG

Mit 1. Jainner 2016 ist das
Versicherungsaufsichtsgesetz 2016 (VAG 2016) in
Kraft getreten und damit wurde fiir die sterreichische
Versicherungswirtschaft ein  europdischer
Rechtsetzungsprozess - zumindest vorerst -
abgeschlossen, der in seiner Entwicklung etwa
so lange gedauert hat, wie die Osterreichische
Mitgliedschaft zur Europdischen Union. Es sei
daran erinnert, dass der Prozess, der letztendlich
zur Rahmenrichtlinie Solvabilitit II und deren
Umsetzung mit dem VAG 2016 fiihrte, bereits mit
der dritten Versicherungsrichtliniengeneration
die mit 1.7.1994 umzusetzen war, begonnen hat.
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Mit Solvabilitit I wurde der erste Abschnitt dieser
Entwicklung abgeschlossen und in Osterreich mit
der Novelle 2003 (VAG 2003) umgesetzt. Mit der
Richtlinie 2009/138/EG vom 25. November 2009 sollte
endlich - leider aber nur vermeintlich - das Ziel von
Solvabilitét II erreicht sein. Noch vor dem Datum der
beabsichtigten Umsetzung in den Mitgliedsstaaten
wurde dieses mehrfach verschoben nicht zuletzt durch
die endlosen Diskussionen zwischen Kommission,
Parlament und Rat. Das endgiiltige Inkrafttreten
dieser als bahnbrechend bezeichneten Neuregelung
der Rahmenbedingungen fiir die europdische
Versicherungswirtschaft wurde schliefflich mit der
sogenannten ,,Omnibus II“ Richtlinie (RL 2013/58) vom
11. Dezember 2013 auf den 1. Janner 2016 festgelegt.
Die Durchfithrungsverordnung der Europdischen
Kommission (VO 2015/35) zur Rahmenrichtlinie
wurde am 10.10.2014 beschlossen und am 17.1.2015.
veroffentlicht.

Die ,European Insurance and Occupational
Pensions Authority - EIOPA™ hat offensichtlich in
diesem tragen Prozess die Geduld verloren und zur
Vorbereitung auf die Umsetzung der Rahmenrichtlinie
»Leitlinien zum Governance System® (EIOPA 2013)
im Jahr 2013 veroftentlicht, die bis zum 1.1.2014 in
den Mitgliedsstaaten umzusetzen gewesen waren.
In Osterreich erfolgte dies mit einer Novelle zum
Versicherungsaufsichtsgesetz vom 12.Juni 2014 (VAG
2014).

Die eigentliche Umsetzung der Rahmenrichtlinie
in Osterreich wurde mit dem Gesetzesentwurf des
Bundesministeriums fiir Finanzen (BMF 2014) vom
7.Juli 2014formal eingeleitet. Die Begutachtungsfrist
war extrem kurz und ausschliellich in der
Haupturlaubszeit angesetzt und endete am 25.August
2014. Die Regierungsvorlage (RV VAG 2016) wurde am
11.November 2014 im Ministerrat verabschiedet und
dem Parlament tibermittelt. Der Finanzausschuss des
Nationalrates verabschiedete das Gesetz am 4.12.2014
und das Plenum am 11.12.2014. Die Veroftentlichung
im Bundesgesetzblatt erfolgte am 20.2.2015.

Die Entstehungsgeschichte der Rahmenrichtlinie
ist ein gutes Beispiel fiir die Schwerfilligkeit
der Institutionen der Europidischen Union und
die ungeheuer langwierigen Verfahren der
Meinungsbildung. Die Umsetzung in Osterreichisches
Recht, die von der Omnibus II Richtlinie mit 31.3.2015
verlangt war, wurde musterhaft und zeitgerecht,
allerdings nach Meinung der Verfasser in einer
der Wichtigkeit der Materie nicht addquaten Eile
vorgenommen. Beachtlich ist, dass der osterreichische
Nationalrat das VAG 2016 im Dezember 2014
beschlossen hat und die delegierte Verordnung zur

Umsetzung der Rahmenrichtlinie erst im Janner 2015
verdffentlicht wurde. Eben diese Verordnung ist in
allen Mitgliedsstaaten direkt umzusetzen und bedarf
keiner weiteren nationalen Beschlussfassung, worauf
das VAG 2016 im Zusammenhang mit der internen
Revision auch ausdriicklich hinweist (VAG 2016 §
119/3). Es ist zu hoffen, dass sich Solvabilitat II und
seine Anwendung in der 6sterreichischen Praxis besser
entwickelt, als es die Entstehungsgeschichte erwarten
lasst (Hauser, 2015, 231 fT).

In diesem Beitrag werden die gesetzlichen
Regelungen fiir die interne Revision in
osterreichischen Versicherungsunternehmen, wie sie
im VAG 2016 aufzufinden sind dargestellt und auch im
Zusammenhang mit den entsprechenden europdischen
Regelungen kommentiert. Bemerkenswert ist dabei
allerdings, dass fiir die neu geschaffene Gruppe
der ,kleinen Versicherungsunternehmen® andere
Regelungen gefunden wurden als fiir die iibrigen
Versicherungsunternehmen da sie nicht der
Rahmenrichtlinie unterliegen und dass fiir sogenannte
»Kleine Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit“ das
Thema interne Revision iiberhaupt ausgespart wurde.

Seit der VAG Novelle 2002 wurde der Begriff
»Interne Revision“ ausdriicklich mit einem grofien I
im Gesetz ausgedriickt. Die européischen Rechtsakte
sind zum Begriff ,,interne Revision® zurtickgekehrt und
das VAG 2016 hat sich dieser Schreibweise angepasst.
Daher wird sie auch in diesem Beitrag angewendet.

2. BISHERIGE REGELUNGEN

Das bis zum 31.12.2015 geltende
Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG 1978) hat seit
der Novelle 1986 (VAG 1986) einen § 17b Abs.1
enthalten der in seiner Urfassung vorschrieb,
dass Versicherungsunternehmen ,eine interne
Kontrolle einzurichten [haben], die unmittelbar
der Geschaftsleitung untersteht und ausschliefllich
der laufenden und umfassenden Priifung der
Gesetzmifligkeit, Ordnungsmifligkeit und
Zweckmafligkeit des Geschiftes und des Betriebes
des Versicherungsunternehmens dient. Sie [die
interne Kontrolle] muss unter Bedachtnahme auf den
Geschiftsumfang so ausgestattet sein, dass sie ihre
Aufgaben zweckentsprechend erfiillen kann.“ Die
Formulierung wurde mit der Novelle 2002 dahingehend
klargestellt, dass Versicherungsunternehmen ,fiir
das gesamte auf Grund einer gemafl § 4 Abs. 1
[des VAGI1978] erteilten Konzession betriebenen
Geschiftes eine interne Revision einzurichten haben.”
Zu bemerken ist, dass der Begriff ,interne Kontrolle
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schon im Jahr 1986 im Sinne von ,,interne Revision®
gemeint war (Baran, 1987 FN 2 zu § 17b). Im Abs.2
heiflt es ,Die interne Kontrolle [ab 2002 interne
Revision] betreffende Verfiigungen miissen von
mindestens zwei Vorstandsmitgliedern oder zwei
Mitgliedern der Geschaftsleitung einer ausldndischen
Zweigniederlassung gemeinsam getroffen werden.
Die interne Kontrolle [ab 2002 interne Revision] hat
allen Geschiftsleitern zu berichten.” Im Abs. 3 wird
festgelegt, dass die Versicherungsaufsichtsbehorde
[ab 2002 ersetzt durch den Begrifft FMA'] von der
Erfordernis einer internen Kontrolle [ab 2002 internen
Revision] absehen kann, ,wenn die Erfiillung ihrer
Aufgaben durch andere Einrichtungen gesichert ist.

Die VAG Novelle 2002 (VAG 2002) verlangt von
Versicherungsunternehmen im § 17b mit dem neuen
Absatz 4 das Vorsehen einer ,ordnungsgemifien
Verwaltung und Buchhaltung® und von ,internen
Kontrollverfahren® und hat damit die Vermengung
der Begriffe ,interne Kontrollen® und ,interne
Revision“ eindeutig beseitigt. Interessant ist,
dass in den Erlduternden Bemerkungen (EB) zur
Regierungsvorlage (RV) dieser Novelle festgelegt wird,
dass der Internen Revision unter anderem obliegt, ,,die
Wirksamkeit der Verfahren der internen Kontrolle zu
priifen” (RV 2001 EB zu § 17b/4).

Mit der VAG Novelle 2005 (VAG 2005) wird
im § 17b ein Absatz 3a eingefiigt, der besagt: “Bei
Versicherungsgruppen hat die Interne Revision des
der zusitzlicher Beaufsichtigung unterliegenden
Versicherungsunternehmens die Aufgaben der internen
Konzernrevision auszuiiben® In derselben Novelle
wurde dem § 17b VAG auch ein Absatz 5 eingefiigt,
der die Versicherungsunternehmen verpflichtet,
»die mit dem Versicherungsbetrieb in Verbindung
stehenden Risiken zu identifizieren, einzuschétzen und
zu steuern®. Die EB der RV legen fest: ,Der internen
Revision ... obliegt auch die Priifung der Verfahren und
Prozesse zur Risikoidentifikation, Risikoeinschétzung
und Risikosteuerung® (RV 2005 EB zu § 17b/5).

Die VAG Novelle 2007ergénzt die Berichtspflicht
der internen Revision, die an den Gesamtvorstand
besteht dahingehend, dass die interne Revision
»uber die Prifungsgebiete und wesentliche
Priifungsfeststellungen auf Grund durchgefiihrter
Priiffungen quartalsweise auch dem Vorsitzenden
des Aufsichtsrates sowie dem Priifungsausschuss®
zu berichten hat, wobei dieser seinerseits dem
Gesamtaufsichtsrat zu berichten hat (VAG78 § 17b Abs
2).

' FMA = osterreichische Finanzmarktaufsichtsbehorde mit
unter anderem der Funktion der Versicherungsaufsichtsbehorde

§ 82 Abs 6 VAG 1978 legt fest, dass sich die
Abschlusspriifung ,auch auf die in den §§ 17b
angefithrten Angelegenheiten® zur erstrecken hat
und iiber das Ergebnis zu berichten sei. In den
Aufgaben des Priifungsausschusses, der allerdings
nur fiir Unternehmen mit mehr als 750 Millionen
EURO Priamieneinnahmen oder solche die an
geregelten Mirkten notierte Wertpapiere ausgegeben
haben zwingend einzurichten ist, findet sich u.a.
die Uberwachung ,gegebenenfalls des internen
Revisionssystems® (VAG78 § 82b/ 4). Eine aus der
EU - Abschlusspriiferrichtlinie des Jahres 2006
tibernommene Formulierung, die in Anbetracht
der zwingenden Einrichtung der internen Revision
nach § 17b eigenartig anmutet. Zuletzt ist darauf zu
verweisen, dass die FMA die gesamte Gebarung des
Versicherungsunternehmens nach § 99/1 VAG1978
priifen kann, somit auch die interne Revision.

Die VAG Novelle 2014 verpflichtet die
Versicherungsunternehmen- sich derart vorzubereiten,
dass sie spitestens mit 1.1.2016 die Anforderungen
der Richtlinie 2009/138/EG [ Solvabiitit II ] erfillen
konnen. Sie haben ein Governance - System
vorzubereiten das den Bestimmungen der Artikel
41, 42, 44, 46 - 49 Abs. 1 und 2 entspricht, die
Bezeichnungen der Richtlinie zu verwenden und
insbesondere eine Risikomanagement Funktion, eine
Compliance Funktion eine interne Revision und eine
versicherungsmathematische Funktion (VAG 1978
§ 130c /1 / 1) einzurichten. Dazu ist anzumerken,
dass die versicherungsmathematische Funktion, ein
Risikomanagement und die interne Revision ohnehin
schon im Gesetz vorgesehen waren.

Zuletzt sei bei der Betrachtung des bisherigen
Rechtsrahmens fiir die interne Revision noch auf die
»FMA Mindeststandards fiir die interne Revision®
hinzuweisen. Diese wurden von der FMA 2005
herausgegeben und stellen eine Handlungsempfehlung
fiir die Unternehmen mit einer aufsichtsbehordlichen
Umsetzungserwartung dar (Hauser, Wohry, 2010, 254F).
Sie sind durch das VAG 2016 iiberholt und entbehren
seit 1.1.2016 der Rechtsgrundlage, da sie auf dem VAG
1978 basieren. Trotzdem fiihrt sie die FMA noch am
11.3.2016 auf ihrer Homepage (FMA 2016).

3. EUROPAISCHE VORGABEN

Uber die Rahmenrichtlinie Solvabilitit IT wurde bis
zu ihrer Fertigstellung und seit ihrer Veroffentlichung
schon viel geschrieben. Trotzdem erscheint es
notwendig, die die interne Revision betreffenden
Teile hier kurz zu wiederholen. Geht doch auf die
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Rahmenrichtlinie die Einordnung der internen
Revision in die Schliisselfunktionen zuriick und in
weiterer Folge resultiert daraus, dass Bestimmungen
tir alle Schliisselfunktionen auch fiir die interne
Revision gelten. Die Durchfithrungsverordnung der
Europdischen Kommission, die sechs Jahre spiter
veroffentlicht wurde, ist ebenfalls darzustellen.

3.1. Rahmenrichtlinie Solvabilitat IT

Der Richtlinie 2009/138 haben Parlament und Rat
Erwidgungen vorangestellt, die bei der Interpretation
des nachfolgenden Richtlinientextes von Bedeutung
erscheinen. Nach Meinung der Verfasser sind sie,
da Teil der Veréffentlichung und Beschlussfassung,
starker zu betrachten, als es etwa die Erlduternden
Bemerkungen zu den dsterreichischen Gesetzen sind.

3.1.1. Erwdgungen

In der Erwidgung 29 zur Richtlinie 2009/138
halten Parlament und Rat fest, dass ,manche
Risiken moglicherweise nicht durch die in der
Solvenzkapitalanforderung zum  Ausdruck
kommenden quantitativen Anforderungen, sondern
nur durch Governance Anforderungen hinreichend
angesprochen” werden. Demnach ist ,ein wirksames
Governance - System sowohl fiir ein angemessenes
Management als auch fiir das Regulierungssystem
unerldsslich. Nach Erwidgung 30 schlieffit das
Governance - System die Risikomanagementfunktion,
die Compliance Funktion die interne Revisionsfunktion
und die versicherungsmathematische Funktion
ein. Die Erwéagung 31 bezeichnet eine Funktion als
administrative Kapazitit zur Ubernahme bestimmter
Governance Aufgaben. Die Unternehmen sollen im
Rahmen der Richtlinie festlegen, wie die Funktion
organisiert wird und dies ,sollte nicht zu unnétig
belastenden Anforderungen fiihren® Es sollte méglich
sein, diese Funktion mit eigenem Personal zu besetzen
oder sich auf die Beratung durch externe Fachleute
zu stiitzen oder innerhalb der durch die Richtlinie
gesetzten Grenzen an Fachleute outzusourcen [sic].
In der Erwagung 32 wird festgelegt, dass in kleineren
und weniger komplexen Unternehmen mehrere
Schlisselfunktionen gemeinsam betrieben werden
konnen, wobei die Funktion der internen Revision
ausdriicklich ausgenommen ist. Die Funktionen
des Governance - Systems werden in Erwigung
33 als Schlisselfunktionen und ,somit als wichtige
und kritische Funktionen® definiert. Zuletzt wird
in Erwdgung 34 zum Ausdruck gebracht, dass alle
Personen die Schliisselfunktionen wahrnehmen,

fachlich qualifiziert und zuverldssig sein miisse und
fir die Inhaber von Schliisselfunktionen soll eine
Meldepflicht an die Aufsichtsbehorde bestehen. Bei
Betrachtung dieser Erwdgungen wird die interne
Revisionsfunktion zwar gleichberechtigt in die
Schliisselfunktionen eingereiht, aber dadurch aus den
anderen herausgehoben, indem sie als einzige nicht
mit einer anderen zusammenlegbar sein soll. Auf die
diskrepante Ansicht der Kommission wird in Kapitel
3.2. noch eingegangen.

3.1.2. Auszug aus dem Richtlinientext

Die Richtlinie gilt mit Ausnahmen fir
Versicherungs- und Riickversicherungsunternehmen
die in einem Mitgliedsstaat niedergelassen sind
oder sich niederlassen wollen (RL 2009/138 Art. 2).
Als Ausnahmen sind unter anderem Unternehmen
bezeichnet, deren verbuchte Bruttoprdmieneinnahmen
jahrlich € 5 Millionen nicht iiberschreiten und deren
gesamte versicherungstechnische Riickstellungen € 25
Millionen nicht @ibersteigen (RL 2009 Art. 4/1).

Die Unternehmen (Versicherungs- wund
Riickversicherungsunternehmen) haben tber ein
wirksames Governance - System zu verfiigen, ,,das ein
solides und vorsichtiges Management des Geschafts
gewihrleistet. Es unterliegt einer regelmafligen
internen Uberpriifung und ist dem Umfang und der
Komplexitit der Tatigkeiten angemessen auszustatten.
Es enthilt schriftlich festgelegte Leitlinien zumindest
fiur Risikomanagement, interne Kontrolle, interne
Revision und gegebenenfalls Outsourcing und das
Unternehmen stellt die Umsetzung sicher, ebenso wie
die jéhrliche Uberpriifung. Die Leitlinien bediirfen
der ,schriftlichen® Zustimmung des Verwaltungs-,
Management- oder Aufsichtsorganes (RL 2009/138
41/1-3).

Personen, die Schliisselfunktionen innehaben
missen Berufsqualifikationen, Kenntnisse und
Erfahrungen haben, die ausreichen ,,um ein solides und
vorsichtiges Management zu gewahrleisten (fachliche
Qualifikation)“ und integer und zuverldssig sein
(personliche Zuverlassigkeit). Die Aufsichtsbehorden
sind tber die Person und deren Qualifikation sowie
diesbeziigliche Anderungen zu informieren (RL
2009/138 42/1-3).

Die Unternehmen miissen iiber eine wirksame
interne Funktion auf dem Gebiet der internen
Revision verfiigen. ,,Die interne Revision umfasst die
Bewertung, ob das interne Kontrollsystem und andere
Bestandteile des Governance - Systems angemessen
und wirksam sind“ (RL 2009/138 47/1). ,,Die interne
Revision muss objektiv und von anderen operativen
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Tatigkeiten unabhangig sein® (RL 2009/138 47/2).
»Alle Erkenntnisse und Empfehlungen der internen
Revision werden dem Verwaltungs-, Management-
oder Aufsichtsorgan mitgeteilt, das entscheidet, welche
Mafinahmen in Bezug auf die einzelnen internen
Revisionsergebnisse und Empfehlungen zu treffen sind,
und die Durchfithrung dieser Mafinahmen sicherstellt*
(RL2009/138 47/3).

Zum Outsourcing stellt die Richtlinie fest, dass
Unternehmen, die Funktionen oder Versicherungs-/
Riickversicherungstitigkeiten outsourcen, ,voll fiir
die Erfiillung all ihrer Verpflichtungen gemafd dieser
Richtlinie verantwortlich bleiben (RL2009/138 Art.
49/1). Das Outsourcing ,kritischer oder wichtiger
operativer Funktionen oder Titigkeiten® darf nicht
derart durchgefiihrt werden, dass u.a. ,.eine wesentliche
Beeintrachtigung der Qualitit des Governance-
Systems“ des outsourcenden Unternehmens
eintritt (RL2009/138 Art. 49/2/a). Die Kommission
hat Durchfithrungsmafinahmen u.a. auch die
Bestimmungen die interne Revision betreffend, zu
verordnen (RL 2009/138 Art. 50/1/a,b).

Die Versicherungsunternehmen haben jihrlich
einen Bericht iiber ihre Solvabilitit und ihre Finanzlage
zu verdffentlichen, der u.a. eine ,Beschreibung
des Govenance-Systems und eine Bewertung
seiner Angemessenheit fir das Risikoprofil des
Unternehmens® enthalten muss (RL 2009/138 Art.
51/1b).

3.2. Durchfiihrungsverordnung der Europdischen
Kommission zur Erginzung der Richtlinie

Generell verlangt die Verordnung (VO 2015/35), die
in den Mitgliedsstaaten unmittelbar anzuwendendes
Recht darstellt, dass die Versicherungsunternehmen
Mitarbeiter beschaftigen, ,die iiber die Fihigkeiten,
Kenntnisse und Fachkunde verfiigen, die zur
ordnungsgemifien Erfiillung der ihnen tibertragenen
Aufgaben erforderlich sind® und dass gewéhrleistet
ist, ,dass allen Mitarbeitern die Verfahren fiir die
ordnungsgeméfle Erfiillung ihrer Aufgaben bekannt
sind“ (VO 2015/35 Art. 258/1 e, f). Die Strategien
im Bereich interne Revision, ebenso wie in den
Bereichen Risikomanagement, interne Kontrolle und
gegebenenfalls Outsourcing, ,miissen die jeweiligen
Zustandigkeiten, Ziele, Prozesse und Berichtsverfahren
klar darlegen, die allesamt mit der allgemeinen
Geschiftsstrategie des Unternehmens im Einklang
stehen miissen (VO 2015/35 Art. 258/2).

Zur ,Funktion der internen Revision“ stellt
die VO generell fest, dass die Personen, die diese
Funktion wahrnehmen ,in keiner Weise fiir eine

andere Funktion zustindig” sei diirfen (VO 2015/35
Art. 271/1). Diese klare Anordnung wird im Absatz
2 allerdings unterlaufen indem festgelegt wird,
dass ,Personen, die die Funktion der internen
Revision wahrnehmen, dariiber hinaus auch andere
Schliisselfunktionen innehaben® konnen, sofern
sie nachstehende Bedingungen erfiillt: Es muss
»im Hinblick auf Art, Umfang und Komplexitat
der den Geschiftstitigkeiten des Unternehmens
inhdrenten Risiken angemessen sein, dass die die
Funktion der internen Revision wahrnehmenden
Personen nicht in einen Interessenkonflikt geraten
und dass durch die Ubertragung der Funktion der
internen Revision an Personen die keine andere
Schliisselfunktionen wahrnehmen, dem Unternehmen
Kosten entstehen wiirden, ,die gemessen an
seinen Verwaltungsaufwendungen insgesamt
unverhiltnismaflig waren (VO 2015/35Art. 271/2).

Begriindet wird diese Einschrinkung mit
»der Wahrung des in Artikel 29 /3 und 4 der
Richtlinie 2009/138 festgelegten Grundsatzes der
Verhiltnismafligkeit® (VO 2015/35 Art. 271/2). Darin
heifit es, dass die Vorschriften dieser Richtlinie von
den Mitgliedsstaaten derart angewendet werden,
dass sie der Wesensart, dem Umfang und der
Komplexitdt der Risiken angemessen sind, die mit
der Titigkeit des Unternehmens einher gehen und
weiterhin, dass die Kommission sicherstellt, dass
die Durchfiihrungsmafinahmen den Grundsatz der
Verhaltnisméfigkeit insbesondere bei der Anwendung
auf kleine Versicherungsunternehmen beachten. Diese
Auslegung des Artikels 29 der Richtlinie durch die
Kommission widerspricht eindeutig, dem Willen der
Richtliniengeber (Rat und Parlament), denn in der
Erwégung 32 zur Richtlinie heif3t es: “Dariiber hinaus
sollte es mit Ausnahme der internen Revisionsfunktion
in kleineren und weniger komplexen Unternehmen
moglich sein, dass mehr als eine Funktion von einer
Person oder einer organisatorischen Einheit ausgefiihrt
werden® (RL 2009/139 Erw. 32).

Die von der Kommission eigenwillige Interpretation
der Erwdgung der Richtlinie ist auch aus der
eindeutigen Aufgabenzuordnung der Richtlinie schwer
nachvollziehbar. Es heifit dort: “ Die interne Revision
umfasst die Bewertung, ob das interne Kontrollsystem
und andere Bestandteile des Governance - Systems
angemessen und wirksam sind“ (RL 2009/139 Art.
47/1). Zu dieser von der Kommission ermdglichten
Biindelungsmoglichkeiten von Schliisselfunktionen
einschliefSlich der internen Revision nimmt die deutsche
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) durchaus einschrankend Stellung. In einem
Rundschreiben an die Unternehmen (BaFin 2014) halt
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sie fest, dass es eine zentrale Zielvorgabe von Solvabilitét
IList, ,potentielle Interessenkonflikte im Unternehmen
zu vermeiden und weiterhin, dass ,,der Unabhéngigkeit
und Unparteilichkeit der internen Revision® insoweit
besondere Bedeutung zukommt. (BaFin Rz 42). Es
wird ausgefiihrt: ,Der Unabhangigkeit der internen
Revision kommt auch deshalb besondere Bedeutung
zu, weil sie ihre hervorgehobene Stellung als objektive
Priiferin des gesamten Governance - Systems absichert*
(BaFin 2014 Rz 55). Die Unternehmen miissen die
strengen Anforderungen an die interne Revision
weiterhin ohne Abschwichung erfiillen, da diese von
den Biindelungsmaéglichkeiten unberiihrt sind (BaFin
Rz 53). ,,Je mehr andere Schliisselfunktionen mit der
internen Revision gebiindelt wiirden, desto genauer
missten Unternehmen darlegen, dass die Gestaltung
proportional ist und dass die Unabhangigkeit
der internen Revision trotz der Biindelung nicht
beeintrichtigt werden kann.“(BaFin Rz 54). Es ist zu
hoffen, dass auch die FMA diese strengen Kriterien
anwenden wird, wie sie von der BaFin vorgegeben
wurden. In diesem Zusammenhang ist darauf zu
verweisen, dass fiir Unternehmen die im VAG 2016
zwar geregelt sind aber nicht der EU - Verordnung
unterliegen (kleine Versicherungsunternehmen,
vermogensverwaltende Vereine und Stiftungen)
festgelegt wurde, dass die interne Revision
»ausschliefSlich der laufenden und umfassenden
Priifung dient (VAG16 § 85/3).

Die Verordnung sieht die Aufgaben der ,,Funktion
der internen Revision“ unter anderem in der
»Erstellung, Umsetzung und Aufrechterhaltung eines
Revisionsprogrammes, in dem die in den kommenden
Jahren durchzufithrenden Revisionsarbeiten unter
Beriicksichtigung samtlicher Tétigkeiten und des
gesamten Governance - Systems des Versicherungs-
oder Riickversicherungsunternehmens festgelegt
werden“ (VO 2015/35 Art. 271/3/a). Sie hat bei der
Festlegung ihrer Prioritdten ein risikobasiertes Konzept
zugrunde zu legen (VO 2015/35 Art. 271/3/b). Der
Revisionsplan ist dem Verwaltungs-, Management-
oder Aufsichtsorgan zu tibermitteln (VO 2015/35Art.
271/3/c). Wie bei nahezu allen europdischen
Rechtsquellen wird hier der Versuch unternommen
sowohl dem monistischen Governance - System als
auch dem in Osterreich und Deutschland gepflegten
dualen Governance - System Rechnung zu tragen.
Die Verordnung ldsst aber auch offen ob im dualen
Governance - System Vorstand oder/und Aufsichtsrat
gemeint sind. Der 6sterreichische Gesetzgeber hat sich
fiur den Vorstand beziehungsweise Verwaltungsrat
und eine zusitzliche Information an den Aufsichtsrat
entschieden (VAG 2016 § 119/2 und 3). Die interne

Revision hat Empfehlungen auf der Grundlage der
Ergebnisse durchgefiihrter Arbeiten zu formulieren
und mindesten einmal jahrlich einen schriftlichen
Bericht, der die Ergebnisse und Empfehlungen
beinhaltet, an das Verwaltungs-, Management-
oder Aufsichtsorgan zu liefern (VO 2015/35 Art.
271/3/d). Die Verpflichtung zur Formulierung von
Empfehlungen und der Berichterstattung bezieht
sich in dieser Verordnungsstelle auf die nach dem
Priifplan durchgefiihrten Priifungen. Ebenso bezieht
sich die nachfolgende Verpflichtung zur Uberpriifung
der Befolgung, der vom Verwaltungs-, Management-
oder Aufsichtsorgan auf Grundlage der Feststellungen
und Empfehlungen der internen Revision getroftenen
Entscheidungen, ebenso auf solche nach dem Priifplan
(VO 2015/35 Art. 271/3/e).

Dem Absatz 3 des Artikels § 271 der Verordnung
wird lapidar angefiigt:“Soweit erforderlich, kann
die Funktion der internen Revision Priifungen
durchfiihren, die nicht im Revisionsplan vorgesehen
sind.“ Zu dieser Feststellung erfolgt in der VO
kein ndherer Hinweis, obwohl anzunehmen ist,
dass auch hier die Verpflichtung zur Formulierung
von Empfehlungen, zur Berichterstattung und
zur Uberpriifung der Umsetzung getroffener
Entscheidungen gemeint sein konnte, obwohl dies
nicht ausdriicklich festgelegt ist.

Zu der fachlichen Qualifikation und personlichen
Zuverldssigkeit der Inhaber von Schliisselfunktionen,
also auch der internen Revisionsfunktion im Sinne
des Artikel 42 der Rahmenrichtlinie, verlangt die
Verordnung die ,Festlegung, Umsetzung und
Aufrechterhaltung dokumentierter Strategien und
angemessener Verfahren®, die gewdhrleisten, dass
die Personen diese tatsidchlich besitzen (VO 2015/35
273/1).

Die Beurteilung ob eine Person fachlich qualifiziert
ist, umfasst eine Bewertung ihrer beruflichen
und formalen Qualifikationen, Kenntnisse und
einschldgigen Erfahrungen im Versicherungssektor,
anderen Finanzsektoren oder anderen Unternehmen.
Dabei sind die Qualifikationen und tbertragenen
Aufgaben auf dem Gebiet Versicherung, Finanzen,
Rechnungslegung, Versicherungsmathematik und
Management zu beriicksichtigen (VO 2015/35
Art. 273/2). Aus Sicht der internen Revision ist zu
bemingeln, dass die berufsstindische Erfahrung in
der internen Revision durchaus wichtiger sein kann,
als die Erfahrung im Rechnungswesen und daher auch
erwahnt sein sollte.

Die Beurteilung der Zuverldssigkeit umfasst die
Bewertung der Redlichkeit sowie der Soliditdt der
finanziellen Verhiltnisse auf der Grundlage von
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Nachweisen, die den Charakter, das personliche
Verhalten und die Geschaftsgebarung der Person
betreffen einschlieffilich etwaiger relevanter
strafrechtlicher, finanzieller und ,,aufsichtlicher® [sic]
Aspekte (VO 2015/35 Art. 273/4).

Der vom Versicherungsunternehmen jéhrlich
zu erstellende ,Bericht iiber Solvabilitit und
Finanzanlagen“ hat u.a. auch Informationen iber
das Governance - System zu enthalten und zwar eine
Beschreibung der Hauptaufgaben und Zusténdigkeiten
der Schliisselfunktionen also auch der internen
Revision (VO 2015/35 Art. 294/1/a). Weiterhin hat
er die Strategie des Unternehmens in Bezug auf
die fachliche Qualifikation und Zuverléssigkeit der
Inhaber von Schliisselfunktionen zu enthalten (VO
2015/35 Art. 294/2). Der Bericht hat ausdriicklich
die folgenden Informationen tiber die Funktion der
internen Revision zu enthalten: eine Beschreibung wie
die Funktion innerhalb des Unternehmens umgesetzt
wir und eine Beschreibung wie gewéhrleistet wird, dass
die Funktion der internen Revision ihre Objektivitit
und ihre Unabhidngigkeit von den Tétigkeiten, deren
Uberpriifung ihr obliegt, wahrt (VO 2015/35 Art. 294/6).

4. DIE INTERNE REVISION IM
VERSICHERUNGSAUFSICHTSGESET (VAG)
2016

Die Rahmenrichtlinie legt, wie bereits
ausgefiihrt, fest, dass sie unter anderem nicht auf
Versicherungsunternehmen Anwendung findet, deren
jahrlich verbuchte Bruttopramien des Unternehmens
€ fiinf Millionen nicht ibersteigen oder deren gesamte
versicherungstechnische Riickstellungen € 25 Millionen
nicht iibersteigen (RL 2009/139 Art 4/1/a,b). Das VAG
2016 enthalt aber auch Regelungen fiir Unternehmen,
die diese Grenzen nicht iberschreiten und
Versicherungsvereine die ihren Versicherungsbetrieb
ausgelagert haben, respektive die danach in Stiftungen
umgewandelt wurden. Diese Regelungen werden im
Kapitel 5 dieser Arbeit ndher betrachtet.

4.1. Allgemeine Governance Regelungen mit
Auswirkung auf die interne Revision

Im VAGI1978 wird die interne Revision
gesondert geregelt (VAG 1978 § 17b 1- 3a) Auch
im VAG 2016 wird interne Revision der kleinen
Versicherungsunternehmen gesondert geregelt (VAG
2016 § 83 1-4). In allen anderen Versicherungs-
und Riickversicherungsunternehmen sind einige
der allgemeinen Governance Bestimmungen fiir

den rechtlichen Rahmen der internen Revision von
Bedeutung. Das VAG 2016 folgt der Philosophie der
Richtlinie 1909/139, wonach die interne Revision
neben der Risikomanagement Funktion, der
versicherungsmathematischen Funktion und der
Compliance Funktion eine der Schliisselfunktionen ist.

4.1.1. Allgemeine Governance Bestimmungen

»Der Vorstand respektive der Verwaltungsrat des
Versicherungs- oder Riickversicherungsunternehmens
ist fiir die Einhaltung der fir den Betrieb der
Vertragsversicherung geltenden Vorschriften und der
anerkannten Grundsdtze eines ordnungsgeméiflen
Geschiftsbetriebs verantwortlich (VAG § 106). Die
Unternehmen haben ein wirksames Governance -
System einzurichten, ,das eine solide und vorsichtige
Unternehmensleitung gewdhrleistet und das der
Wesensart, dem Umfang und der Komplexitat
des Geschiftes angemessen ist. Eine interne
Uberpriifung des Governance - Systems ist regelmafig
durchzufithren® (VAG § 107/3). Dieses System hat
unter anderem die Einhaltung der Vorschriften iiber
die interne Revisions- Funktion zu gewdhrleisten
(VAG § 107/3). Die Unternehmen haben schriftliche
Leitlinien fiir die interne Revision ebenso wie fiir
das Risikomanagement, die interne Kontrolle, die
Vergiitung und gegebenenfalls fiir Auslagerungen
zu erstellen, die vom Vorstand respektive vom
Verwaltungsrat zu genehmigen sind, bei wesentlichen
Anderungen sind diese unverziiglich anzupassen und
mindestens ein Mal jéhrlich zu tiberpriifen (VAG §
107/3).

Es sind folgende Governance - Funktionen
einzurichten: Risikomanagement Funktion,
Compliance Funktion, interne Revisionsfunktion
und versicherungsmathematische Funktion (VAG §
108/1). Die Regierungsvorlage fithrt dazu aus, dass
hier bewusst zwischen dem Governance - System und
den Governance - Funktionen unterschieden wird,
wobei eine Funktion als ,administrative Kapazitit
zur Ubernahme bestimmter Governance Aufgaben®
verstanden wird. Die Funktionen sind im Rahmen
des Gesetzes und der Durchfithrungsverordnung
der Kommission ,entsprechend der Wesensart, dem
Umfang und der Komplexitit der Geschiftstatigkeit*
einzurichten, wobei den Unternehmen ein
Ermessenspielraum zusteht, wie diese Funktionen in
der Praxis organisiert sein sollen” (RV 2014 EB zu §
108). Es bleibt somit offen, wie und an welcher Stelle
die Funktionen im Unternehmen einzuordnen sind.
Dies stellt gegeniiber der bisherigen Rechtslage fiir die
interne Revision eine sachlich nicht zu rechtfertigende
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Verdnderung dar. Bisher war sie unmittelbar der
Geschaftsleitung zugeordnet (VAG1978 § 17b/1), so wie
dies auch fiir kleine Versicherungsunternehmen sowie
die vermogensverwaltenden Vereine und Stiftungen
vorgeschrieben ist (VAG § 85/3).

~Wesentliche Verfiigungen, welche jene Personen
betreffen, die die Leitung der Governance - Funktionen
wahrnehmen, sind von mindestens zwei Mitgliedern
des Vorstandes bzw. des Verwaltungsrates zu treffen.
(VAG § 108/2). Die Regierungsvorlage weist darauf
hin, dass sich diese Bestimmung an die im alten Gesetz
bestehende Bestimmung fiir die interne Revision
anlehnt und zur Absicherung der personellen und
fachlichen Objektivitit aller Governance Funktionen
dienen soll. Unter wesentlichen Verfiigungen wird
hier die Bestellung, Abberufung und Kiindigung
der Leitung einer solchen Funktion verstanden (RV
2014 EB zu § 108) Es wird tibersehen, dass die hier
gewihlte Regelung zumindest fiir die interne Revision
eine deutliche Einschrinkung darstellt, lautet die
seinerzeitige Bestimmung allgemeiner: ,Die interne
Revision betreffende Verfiigungen miissen von zwei
Vorstandsmitgliedern ........ gemeinsam getroffen
werden (VAG1978 § 17b/2).

Unternehmen, die Funktionen oder
Geschaftstitigkeiten an Dienstleister auslagern,
»bleiben fiir die Erfiillung aller aufsichtsrechtlicher
Anforderungen verantwortlich (VAG2016 § 109/1).
Vertrége, durch die kritische oder wichtige operative
Funktionen oder Titigkeiten ausgelagert werden,
sind der FMA rechtzeitig vor der Auslagerung
anzuzeigen. Sie bediirfen der vorherigen Genehmigung
durch die FMA, wenn der Dienstleister nicht ein
Versicherungs- oder Riickversicherungsunternehmen
ist (VAG2016 § 109/2). Eine Auslagerung darf nicht
vorgenommen werden, wenn u.a. ,die Qualitdt des
Governance - Systems des auslagernden Unternehmens
wesentlich beeintrachtigt wird (VAG § 109/3/1). Laut
Regierungsvorlage zielt die Bestimmung auf eine
Anderung von § 17a VAG1978 ab (RV 2014 EB zu
§ 109). Nicht erwdhnt wird die Bestimmung des §
17b/3 VAG1978, die besagt hat, dass die FMA auf die
Einrichtung einer internen Revision absehen kann,
>wenn die Erfiillung ihrer Aufgaben durch andere
Einrichtungen gesichert ist.”

4.1.2. Stellung der Funktionen zueinander - Three Lines
of Defense

Die Richtlinie 2009/139 hat grundsitzlich vier
kritische Schliisselfunktionen geschaffen und keine
Ober- oder Unterordnung dieser Funktionen vorgesehen.
Eine gewisse Sonderstellung rdumt die Richtlinie der

internen Revision dadurch ein, dass sie auf der einen
Seite in der Erwédgung 32 die interne Revision von der
Zusammenlegung mit anderen Schliisselfunktionen
ausschlieft und auf der anderen Seite die interne Revision
mit der Bewertung des internen Kontrollsystems
und anderer Bestandteile des Governance - Systems
beauftragt (RL 2009/139 Art. 47/1). Wie berichtet
beseitigt die Européische Kommission Sonderstellung
beziiglich Funktionsbiindelung (VO 2015/35 Art.
271/2). Sie verlangt aber, dass die Funktionen
und die entsprechenden Berichtslinien in die
Organisationsstruktur derart integriert werden, dass jede
Funktion frei von Einfliissen ist, die sie daran hindern
konnten, ihre Aufgaben objektiv, fair und unabhingig
wahrzunehmen. Jede Funktion untersteht ,letztlich* der
Verantwortung des Verwaltungs-, Management- oder
Aufsichtsorganes, ist diesem gegeniiber berichtspflichtig
und arbeitet bei der Erfillung ihrer Aufgaben
»gegebenenfalls“ mit anderen Funktionen zusammen.
Die Personen, die eine Funktion wahrnehmen, konnen
aus eigener Initiative mit jedem Personalangehdrigen
kommunizieren und verfiigen tiber die Autoritit, die
Ressourcen und die Fachkunde, die hiefiir erforderlich
sind, sowie einen uneingeschrankten Zugang zu allen
fur die Ausiibung ihrer Zustindigkeiten benotigten
Informationen. Die Personen, die eine der Funktionen
wahrnehmen, berichten dem Verwaltungs-,
Management- oder Aufsichtsorgan unverziiglich iiber
jedes in ihrem Zustandigkeitsbereich auftretende
groflere Problem (VO2015/35 Art. 268). Das VAG2016
ibernimmt nun diese Funktionen und auch die formelle
Gleichwertigkeit der europdischen Normengeber.

Nach Ansicht des fithrenden Juristen der
Versicherungsaufsicht in der FMA spiegeln die
Schliisselfunktionen unterschiedliche Perspektiven des
komplexen Versicherungsgeschiftes wider. Sie haben
alle einen Kontrollcharakter und es gibt zwischen den
Funktionen kein Unter-oder Uberordnungsverhiltnis.
Der volle Informationszugang sowie ein
Eskalationsmechanismus an den Vorstand
gewidhrleistet die Aufgabenerfiillung der Funktion.
Hierarchische Abstufungen und Weisungsbefugnisse
zwischen den Funktionen sind nicht zuldssig. Die
FMA hat allerdings keinen Einwand der Auslegung
des Zusammenspiels im Sinne des ,Three Lines
of Defence.- Modells“ (Korinek 39). Die deutsche
Versicherungsaufsichtsbehorde (BaFin) halt fest: “Die
Kooperation mit und die gleichzeitige Abgrenzung zu
anderen Schliisselfunktionen stellen ebenfalls zentrale
Herausforderungen fiir die interne Revision dar. Das
Modell , Three Lines ofDefence® bietet aus der Sicht der
BaFin eine gute Orientierungshilfe“ (BaFin Rz 67).
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FERMA (Federation of European Risk Management
Associations) und ECIIA (European Confederation of
Institutes of Internal Auditing) haben eine Anleitung
tir die Mitglieder der Verwaltungsrite und Audit
Commitees zur Anwendung der EU Richtlinie
2006/43/EG (FERMA/ECIIA) herausgegeben, die
sich in Teil 1 an die Mitglieder des Verwaltungsrates
und des Audit Committee und in Teil 2 an die
Mitglieder des ,Senior Managements“ wendet. Sie
empfehlen das Modell der , Three Lines ofDefence® als
»benchmark® fiir kiinftige regulatorische Anleitungen
(FERMA/ECIIA 7). Demnach stellen das operationale
Management und das interne Kontrollsystem die erste
Verteidigungslinie dar, Die zweite Verteidigungslinie
sind Kontrollfunktionen wie das Risikomanagement
und die Compliance Funktion. Dazu kommen
noch spezielle Uberwachungsfunktionen wie das
Qualitdtsmanagement, das Gesundheitsmanagement,
das Sicherheitsmanagement, das Umweltmanagement
und das Versorgungsmanagement. Die dritte
Verteidigungslinie ist die interne Revision. Eine vierte
Verteidigungslinie kann das externe Auditing sein.
(FERMA/ECIIA 18 f).

Das Institute of Internal Auditors (ITA) hat in einem
Positionspapier (IIA) aus dem Jahr 2013 eine adaptierte
Form der ECITA/FERMA Darstellung veréffentlicht. Sie
unterscheidet Funktionen, die Risikoeigner sind und
Risiken managen, Funktionen die Risiken tiberwachen
und solche Funktionen die unabhéngige Sicherheit
(Assurance) herstellen. Demgemifd besteht die erste
Verteidigungslinie aus den Kontrollen durch das
Management und den Kontrollmafinahmen (internes
Kontrollsystem), die zweite Verteidigungslinie aus
dem Finanzcontrolling, dem Sicherheitsmanagement,
dem Risk Management, dem Qualitdtsmanagement,
der Inspektion und der Compliance Funktion und die
dritte Verteidigungslinie aus der internen Revision. Als
vierte Verteidigungslinie werden externe Revision und
die Aufsichtsbehorden gesehen (I1A 2,3).

Auch aus der Sicht der Verfasser stellt diese
Definition keine Uberordnung der internen Revision
gegeniiber anderen Schliisselfunktionen dar, wohl
aber die Klarstellung ihrer besonderen Rolle, da sie
»die Angemessenheit und Wirksamkeit des internen
Kontrollsystems und der anderen Bestandteile des
Governance - Systems zu priifen hat (VAG § 119/1).

4.1.3. Fachliche Qualifikation und personliche
Zuverldssigkeit

Die Unternehmen haben sicherzustellen, dass alle
Personen, die das Unternehmen tatsichlich leiten
oder Governance- oder andere Schliisselfunktionen

innehaben, jederzeit erstens iiber ausreichende
Berufsqualifikationen, Kenntnisse und Erfahrungen
verfiigen, um ein solides und vorsichtiges Management
zu gewihrleisten (fachliche Qualifikation) und
zweitens zuverldssig und integer sind (personliche
Zuverlassigkeit) (VAG § 120/1).

Die Leitung der internen Revisionsfunktion, ebenso
wie der anderen Governance- und Schliisselfunktionen
»darf nur von eigenberechtigten natiirlichen Personen
wahrgenommen werden, die fiir ihr Aufgabengebiet
iber eine ausreichende fachliche Qualifikation in den fiir
Versicherungs- und Riickversicherungsunternehmen
relevanten Bereichen verfiigt, die der Wesensart, dem
Umfang und der Komplexitit der Risiken, die mit der
Geschaftstatigkeit einhergehen, angemessen sind.“ Dies
ist in der Regel anzunehmen, wenn ein einschlagiges
Studium abgeschlossen wurde und eine zumindest
dreijahrige Berufserfahrung nachgewiesen wird (VAG
§ 120/3). Die Unternehmen haben fiir Governance-
Funktionen und andere Schliisselfunktionen
angemessene Vertretungsregelungen vorzusehen,
fir die die vorstehenden Voraussetzungen ebenfalls
erforderlich sind (VAG 120/4). Die FMA kann nihere
Bestimmungen erlassen (VAG § 120/5).

Die Bestellung von Personen, die fiir Governance
- Funktionen verantwortlich sind, ist der FMA
unverziiglich nach der Bestellung anzuzeigen. Der
Anzeige sind alle Unterlagen beizulegen, die notwendig
sind, damit die fachliche Qualifikation und die
personliche Eignung tiberpriift werden kann (VAG
§ 122/1). Bestehen bei der Bestellung ,begriindete
Zweifel an der Erfiillung der fachlichen Qualifikation
oder personlichen Zuverldssigkeit” hat die FMA der
Bestellung zu Widersprechen und eine Ersatzbestellung
zu verlangen. ,,Ergeben sich erst nach der Bestellung
begriindete Zweifel oder fallen Voraussetzungen fiir
die Bestellung nachtraglich weg oder ist aus anderen
Griinden anzunehmen, dass die in Abs. 1 genannten
Personen ihre Aufgaben nicht mehr ordnungsgemafd
erfilllen konnen’, hat die FMA die Bestellung einer
geeigneten Person zu verlangen (VAG § 122/2).
Der FMA ist anzuzeigen wenn Voraussetzungen
wegfallen, sowie die Bestellung eines Ersatzes und das
Ausscheiden einer Person (VAG § 122/3).

4.2. Spezielle Vorschriften fiir die interne Revision
im VAG 2016

Versicherungs- und Riickversicherungsunternehmen
haben eine wirksame interne Revisions- Funktion
einzurichten (VAG § 119/1). Die interne
Revisionsfunktion hat objektiv und von anderen
Titigkeiten unabhdngig zu sein (VAG § 119/2).
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Bedauerlich ist, dass die im VAG1978 aber
auch in den giltigen Bestimmungen fiir kleine
Versicherungsunternehmen direkte Unterstellung
unter dem Vorstand und die Ausschliefllichkeit der
Prifungstitigkeit dem Mainstream einer von der
Européischen Kommission gepflegten Gleichstellung
aller Governance - Funktionen geopfert wurde.

Die Verpflichtung ein Revisionsprogram zu
erstellen, dieses umzusetzen und aufrecht zu
erhalten, in dem die in den kommenden Jahren
durchzufithrenden Revisionsarbeiten ,unter
Beriicksichtigung samtlicher Tatigkeiten und des
gesamten Governance - Systems festgelegt werden,
den Revisionsplan an das Verwaltungs- Management
- oder Aufsichtsorgan zu iibermitteln, bei der
Festlegung der Prioritdten ein risikobasiertes Konzept
zugrunde zu legen und soweit erforderlich Priifungen
durchzufiihren, die nicht im Revisionsplan vorgesehen
sind, ist nicht im VAG verankert sondern direkt aus der
Durchfithrungsverordnung der Kommission abzuleiten
(VO 2015/35 Art. 271/1). In der neuen Gesetzeslage ist
somit die rechtliche Grundlage aus zwei Rechtsquellen
abzuleiten, anstatt aus einer.

4.2.1. Priifungsauftrag

Die interne Revision hat die Gesetzmifiigkeit,
Ordnungsmifligkeit und Zweckmafligkeit des
Geschiftsbetriebs des Versicherungs- bzw.
Riickversicherungsunternehmens sowie die
Angemessenheit und Wirksamkeit des internen
Kontrollsystems und der anderen Bestandteile des
Governance - Systems zu priifen (VAG § 119/1).

Die interne Revision hat alle Feststellungen und
Empfehlungen dem Vorstand beziehungsweise
dem Verwaltungsrat und den geschiftsfithrenden
Direktoren mitzuteilen. Der Vorstand bzw. der
Verwaltungsrat hat zu beschliefen, welche Mafinahmen
auf Grund der Feststellungen zu ergreifen sind und hat
die Durchfiithrung dieser Mafinahmen sicherzustellen
(VAG§ 119/2).

Die Durchfithrungsverordnung verpflichtet die
interne Revision Empfehlungen auf der Grundlage
der Ergebnisse der durchgefithrten Arbeiten zu
formulieren und mindestens einmal pro Jahr die
Ergebnisse und Empfehlungen schriftlich an das
Management- Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan zu
berichten. Sie ist auch verpflichtet zu iberpriifen, ob die
vom Verwaltungs- Management oder Aufsichtsorgan
auf der Grundlage dieser Empfehlungen getroffenen
Entscheidungen befolgt werden (VO 2015/35Art. 271/
3/d,e).

VAG und Verordnung weichen hier in ihrer
Betrachtungsweise geringfiigig ab. Das VAG nimmt
den Vorstand in die Pflicht und verpflichtet ihn
Mafinahmen auf Grund der Feststellungen der
internen Revision zu treffen und die Durchfithrung
der Mafinahmen sicherzustellen. Die Verordnung
verpflichtet die interne Revision Empfehlungen
abzugeben und die interne Revision die Befolgung der
vom Verwaltungs- Management oder Aufsichtsorgan
getroffen Entscheidungen zu tiberpriifen, nicht jedoch
dieses oberste Organ tiberhaupt Entscheidungen zu
treffen.

4.2.2. Berichterstattung der internen Revision

Die interne Revision hat die Feststellungen und
Empfehlungen dem Vorstand zu berichten, wie unter
4.2.1. dargelegt. Das bisher geltende Recht hat hier
einfach vorgeschrieben, dass die interne Revision allen
Vorstandsmitgliedern zu berichten hat (VAG1978 §
17b/2).

Zusitzlich und damit im Wesentlichen die bisherige
Regelung fortsetzend hat die interne Revision die
Inhalte des Priifplanes und wesentliche Feststellungen
und Empfehlungen auf Grund durchgefithrter
Priffungen quartalsweise dem Vorsitzenden des
Aufsichtsrates bzw. des Verwaltungsrates sowie dem
Priiffungsausschuss mitzuteilen. Der Vorsitzende
des Aufsichtsrates bzw. des Verwaltungsrates hat
in der néchstfolgenden Sitzung des Aufsichtsrates
bzw. Verwaltungsrates tiber die Priifgebiete und die
wesentlichen Priifungsfeststellungen zu berichten
(VAG 2016 § 119/3).

4.2.3. Konzernrevision

Im bisherigen Versicherungsaufsichtsgesetz war
eindeutigklargestellt, dass bei Versicherungsgruppen die
interne Revision des der zusitzlichen Beaufsichtigung
unterliegenden  Versicherungsunternehmens
die Aufgaben der internen Konzernrevision
wahrzunehmen hat (VAG1978 § 17b/3a). Im VAG2016
heiflit es dazu lapidar, dass die im § 119 (interne
Revision) und §§120 - 122 (fachliche Qualifikation
und Zuverlissigkeit) festgelegten Anforderungen auf
Gruppenebene sinngemdfl anzuwenden sind (VAG
§ 222/1). Die Regierungsvorlage bemerkt, dass auf
Gruppenebene ein geeignetes Governance — System
zu implementieren ist, das eine dhnliche Funktion wie
das Governance - System auf der Ebene der einzelnen
Unternehmen erfiillen soll (RV 2014 EB zu § 222).
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4.2.4. Kontrolle der Internen Revision

An erster Stelle ist der Vorstand, im monistischen
System der Verwaltungsrat dafiir zustdndig, dass die
interne Revision des Versicherungsunternehmens
im Rahmen des Governance Systems dem Gesetz
entsprechend und somit wirksam tdtig ist. 105 VAG
halt fest, dass der Vorstand bzw. Verwaltungsrat ,,fiir die
Einhaltung der fiir den Betrieb der Vertragsversicherung
geltenden Vorschriften und der anerkannten
Grundsitze eines ordnungsgeméfien Geschiftsbetriebs
verantwortlich® ist. Gleiches gilt auch fiir den Vorstand
des ,,kleinen Versicherungsunternehmens® (VAG2016
§85/1).

Der Abschlusspriifer hat neben der Priifung des
Jahresabschlusses und einer Reihe von anderen
Priffungen die Priifung der internen Revision
»unter Zugrundelegung der Vorschriften, die als
Voraussetzung fiir ein wirksames Governance — System
definiert sind“ durzufithren (VAG2016 § 263/1/2).

Dem Aufsichtsrat kommt indirekt eine Mitwirkung
an der Uberwachung der internen Revision zu, da
die interne Revision ,die Inhalte des Priifplanes und
wesentliche Feststellungen und Empfehlungen auf
Grund durchgefithrter Priifungen quartalsweise
dem Vorsitzenden des Aufsichtsrates bzw. des
Verwaltungsrates .... sowie dem Priifungsausschuss
mitzuteilen® hat. Der Vorsitzende hat in der
nachstfolgenden Sitzung des Aufsichtsrats bzw. des
Verwaltungsrats iiber die Priifungsgebiete und die
wesentlichen Priifungsfeststellungen zu berichten.
(VAG2016 § 119/3). Aus dieser gesetzlichen
Bestimmung kann abgelesen werden, dass sich der
Aufsichtsrat als Ganzes mit der Priiftitigkeit der
internen Revision auseinanderzusetzen hat und sich
wohl dariiber ein Bild machen muss, was aus den
>wesentlichen Priifungsfeststellungen® geworden
ist. Ebenso hat sich der Aufsichtsrat auch mit den
Priifgebieten auseinanderzusetzen und allenfalls zu
hinterfragen, warum diese und nicht risikobehaftetere
Gebiete gewdhlt wurden. Aus der Sicht der Verfasser ist
die aus der alten Gesetzeslage (vgl. VAG1978 § 17b/2)
ibernommene geteilte Information des Aufsichtsrates
durchaus diskussionswiirdig. Dem Vorsitzenden
des Aufsichtsrates informiert die interne Revision
umfangreicher, den Aufsichtsrat selbst nicht direkt,
sondern es bleibt dem Vorsitzenden iiberlassen zu
entscheiden wie er den Bericht der internen Revision
weitergibt. Die Inhalte des Priifplanes berichtet die
interne Revision an den Vorsitzenden, dieser aber nur
tiber die Priifgebiete an den Gesamtaufsichtsrat. Der
Versuch die Sinnhaftigkeit dieser Differenzierung aus der
unterschiedlichen Herkunft der Aufsichtsratsmitglieder,
teils aus dem Kreis der Kapitaleigner so wie der

Vorsitzende, teils aus dem Kreis der Belegschaftsvertreter
zu erkldren, scheint insofern nicht weiterfiihrend, als
bei Bestehen eines Priifungsausschusses dieser dieselbe
Information zu erhalten hat wie der Vorsitzende und
dem Priifungsausschuss wie dem Gesamtaufsichtsrat
Kapitaleignervertreter und Belegschaftsvertreter
angehoren.

Der Priifungsausschuss des Aufsichtsrates ist nicht
nur Empfinger des quartalsweisen Berichtes der
internen Revision, es obliegt ihm sogar ausdriicklich
die Uberwachung der Wirksamkeit der internen
Revisionsfunktion (VAG § 123/1 Z 2). Die im alten
Gesetz einschrankende Formulierung (gegebenenfalls
des internen Revisionssystems) ist im neuen Gesetz
weggefallen.

Die FMA als Versicherungsaufsichtsbehorde hat
»die Angemessenheit der von den Versicherungs- und
Riickversicherungsunternehmen zur Einhaltung der
fir den Betrieb der Vertragsversicherung geltenden
Vorschriften eingefithrten Strategien, Prozesse und
Meldeverfahren zu tiberpriifen und zu beurteilen. Dabei
hat die FMA insbesondere die qualitativen Anforderung
hinsichtlich des Governance - Systems, .......... , ZU
bewerten.” Insbesondere hat die FMA u.a. die Einhaltung
der Anforderungen an das Governance System zu
tiberpriifen und zu beurteilen (VAG § 273/1Z 1).

5. KLEINE VERSICHERUNGSUNTERNEHMEN
UND VERMOGENSVERWALTENDE VEREINE

Die in diesem Kapitel darzustellenden
Bestimmungen fiir die interne Revision beziehen sich
auf Unternehmen die in von der Richtlinie 2009/139
nicht erfasst im VAG2016 aber geregelt sind.

5.1. Kleine Versicherungsunternehmen

Im VAG 2016 wird der Begriff kleine
Versicherungsunternehmen geschaffen. Diese
Unternehmen haben zwar den Betrieb der
Vertragsversicherung zum Gegenstand, sie haben aber
keine Konzession erhalten die zur Ausiibung in allen
Mitgliedsstaaten berechtigt, sondern nur im Inland
und sie diirfen auch nicht als Kompositversicherer titig
sein (RV2014 EB zu § 5). Fiir sie gelten die mehrfach
genannten Grenzen (RL 2009/139 Art. 4/1).

Die kleinen Versicherungsunternehmen haben
fiir das gesamte auf Grund einer geméfl VAG2016 §
83/lerteilten Konzession betriebene Geschift eine
internen Revision einzurichten, die unmittelbar dem
Vorstand untersteht und ausschliefllich der laufenden
und umfassenden Priifung der Gesetzmafigkeit,
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Ordnungsmifigkeit und Zweckmaifigkeit
des Geschiftes und des Betriebes des kleinen
Versicherungsunternehmens dient. Sie muss unter
Bedachtnahme auf den Geschiftsumfang so ausgestaltet
sein, dass sie ihre Aufgaben zweckentsprechend
erfiillen kann (VAG § 83/3). ,Die interne Revision
betreffende Verfiigungen miissen von mindestens zwei
Vorstandsmitgliedern gemeinsam getroffen werden.
Die interne Revision hat allen Vorstandsmitgliedern
zu berichten.“ Sie hat iiber Priifungsgebiete und
wesentliche Priifungsfeststellungen zusitzlich
quartalsweise dem Vorsitzenden des Aufsichtsrates zu
berichten, der seinerseits dem Gesamtaufsichtsrat in
der nichstfolgenden Sitzung zu berichten hat (VAG
§ 83/4). Im Wesentlichen sind diese Bestimmungen
aus dem VAG1978 iibernommen, wo sie fiir alle
Versicherungs- und Riickversicherungsunternehmen
gegolten haben.

Vertrage von kleinen Versicherungsunternehmen
durch die besondere Teile der Geschéftsgebarung
so auch der internen Revision zur Ginze oder in
wesentlichem Umfang einem anderen Unternehmen
ibertragen werden sollen (Auslagerungsvertrige)
sind der FMA rechtzeitig vor der Auslagerung
anzuzeigen und bediirfen der vorherigen Zustimmung
der FMA. Die FMA hat die Genehmigung zu
versagen, wenn durch die Auslagerung die Rechte der
Versicherungsnehmer und Anspruchsberechtigten
gefdahrdet wiirden (VAG § 86/2).

5.2. Kleine Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit

Der  Geschiftsbereich  eines  kleinen
Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit ein Begriff
der auch schon im VAGI1978 enthalten war, hat
ortlich, sachlich und dem Personenkreis (nicht mehr
als 20.000 Mitglieder) nach eingeschriankt zu sein.
Die ortliche Einschrankung ist gegeben, wenn sein
satzungsmifiger Einsatz sich auf nicht mehr als ein
Bundesland und dessen Randgebiete erstreckt (VAG
§ 68/1). Uberschreitet ein kleiner Versicherungsverein
auf Gegenseitigkeit die Grenzen der RL 2009/138 ist die
Richtlinie anzuwenden und die Sonderbestimmungen
im VAG sind hinfillig (RV 2014 EB zu § 68).

Die Governancebestimmungen sind hier deutlich
eingeschrankt. Der Vorstand kann auch aus nur einer
Person bestehen, ein Aufsichtsrat ist erst ab 2.000
Mitglieder notig und ,,in der Satzung ist die Priifung
des Jahresabschlusses durch einen oder mehrere
Rechnungspriifer vorzusehen® (VAG § 79/2). Es handelt
sich dabei aber nicht um einen Abschlusspriifer, wie
er sonst im VAG vorgesehen ist. Auch eine interne

Revision ist ebenso wenig vorgesehen wie eine
Compliance Funktion oder ein Risikomanagement.

In Osterreich gibt es 52 kleine Versicherungsvereine
auf Gegenseitigkeit mit Ausnahme des einen
Riickversicherungsvereines, mit einer Pramiensumme
von € 17.645.766 und 48.683 Mitgliedern (FMA VS 2014).

5.3. Vermogensverwaltende Versicherungsvereine
und Stiftungen

Hat ein Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit
seinen gesamten Versicherungsbetrieb im Wege
der Gesamtrechtsnachfolge in eine oder mehrerer
Aktiengesellschaften nach VAG2016 § 62/1 eingebracht
bleibt der Versicherungsverein bestehen, wobei
sein Gegenstand auf die Vermdégensverwaltung
beschriankt ist (VAG 263/1). Die Mitgliedschaft
am Versicherungsverein ist an das Bestehen eines
Versicherungsverhiltnisses bei einer Aktiengesellschaft
gebunden, in die der Versicherungsbetrieb eingebracht
wurde (VAG2016 § 63/4). Der Vorstand des Vereines
muss in allen Angelegenheiten, die in die Zustandigkeit
der Hauptversammlung einer Aktiengesellschaft
fallen, auch die Entscheidung des obersten Organes
[des Vereines] verlangen (VAG2016 § 64/1/1). Der
Verein bleibt solange bestehen, als er einen Anteil von
mindestens 26 % an der Aktiengesellschaft halt in die
die Einbringung erfolgte (VAG2016 § 63/5).

Diese Moglichkeit besteht im Osterreichischen
Versicherungsaufsichtsrecht seit dem Jahre 1991
und es haben insgesamt sechs Versicherungsvereine
davon Gebrauch gemacht. Vier von ihnen sind
nach wie vor in dieser Rechtsform bestehend
und sind mehrheitlich an den nachgelagerten
Versicherungsgruppen beteiligt (Hauser, 2015, 248
ff). Zwei Vereinehaben ihre Versicherungsbetriebe
1991 gemeinsam in eine Aktiengesellschaft
eingebracht, die zu 100 % im Eigentum der Vereine
stand. 1997 wurde die Aktiengesellschaft einer neu
geschaffenen Holdinggesellschaft unterstellt, an
der die Vereine gemeinsam mit Unternehmen aus
dem Genossenschaftsbereich die Eigentumsrechte
hielten. 1999 wurden die Vereine auf die Rolle von
Kernaktiondren reduziert, die mit Unternehmen aus
dem Genossenschaftsbereich die syndizierte Mehrheit
halten. Mittlerweile haben sich beide Vereine in
Privatstiftungen umgewandelt.

Fir die interne Revision der auf die
Vermogensverwaltung beschriankten
Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit gelten die
Bestimmungen des VAG2016 § 85/3,4 sowie die fiir die
Auslagerung des VAG2016 § 86/1,2 wie sie im Kapitel
5.1. dieses Beitrages dargestellt sind.
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Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit, die ihren
gesamten Versicherungsbetrieb in eine oder mehrere
Aktiengesellschaften eingebracht haben, konnen
in eine Privatstiftung nach Privatstiftungsgesetz
(PSG) umgewandelt werden (VAG2016 § 66/1).
Die Privatstiftung bleibt solange bestehen als sie
mindestens 50 % des Gesamtvermdgens innerhalb
der Aktiengesellschaft oder der Gruppe in der
die Aktiengesellschaft sich befindet veranlagt hat
(VAG2016 § 66/2) oder solange sie mindestens 26
% an der Aktiengesellschaft halt. (VAG 66/4). Die
Mitglieder des Vereines werden zu Begiinstigten der
Stiftung. Sie sind solange Begiinstigte als sie in einem
Vertragsverhiltnis zur Aktiengesellschaft stehen.
(VAG2016 § 66/6).

Die Mitglieder im Versicherungsverein iiben
ihre Rechte durch ein oberstes Organ aus, das von
den Mitgliedern entweder gebildet wird oder aus
Mitgliedervertretern besteht, die von den Mitgliedern
bestellt werden (VAG2016 § 51/1,2). Dieses oberste
Organ wiahlt den Aufsichtsrat (VAG2016 § 50/1).
Der Vorstand wird vom Aufsichtsrat bestellt und
abberufen (VAG2016 § 49/5). Nach Umwandlung eines
Versicherungsvereines in eine Privatstiftung fallt das
oberste Organ und damit die Vertretung der Mitglieder
ersatzlos weg. Der zum Zeitpunkt der formwechselnden
Umwandlung bestehende Aufsichtsrat erneuert und
ergdnzt sich kiinftighin selbst. Die Begiinstigten haben
grundsatzlich kein Mitwirkungsrecht. Sie diirfen zwar
einen Bestellungsvorschlag unterbreiten an den der
Aufsichtsrat nicht gebunden ist. Nur fiir den Fall, dass
dem Aufsichtsrat noch kein von den Begiinstigten
vorgeschlagenes Mitglied angehort, erfordert das
Abgehen vom Vorschlag der Begiinstigten einer
qualifizierten Mehrheit des Aufsichtsrates (VAG2016
§ 66/4/5). Der Vorstand wird vom Aufsichtsrat bestellt
und abberufen.

Fir die aus dem Versicherungsverein
hervorgegangene Privatstiftung gilt ebenfalls
die im Kapitel 5.1. dargestellte Verpflichtung
einer internen Revision. Im Gegensatz zu den
kleinen Versicherungsunternehmen und den
Versicherungsvereinen, die ihren Versicherungsbetrieb
eingebracht haben gelten allerdings die Vorschriften
fir die Auslagerung der Funktion der internen
Revision nicht. Die Privatstiftung geniefit absolute
Gestaltungsfreiheit.

6. ZUSAMMENFASSUNG UND KONKLUSIO

Bis zum 31.12.2015 war die interne Revision
knapp und iiberschaubar, aber ausreichend im

Versicherungsaufsichtsgesetz geregelt. Sie war von
den Versicherungsunternehmen einzurichten, direkt
dem Vorstand zu unterstellen und ausreichend
auszustatten. Sie diente ausschliefllich der Priifung
der Gesetzmifligkeit, Ordnungsmafigkeit und
Zweckmifligkeit des gesamten Betriebes und
Geschiftes des Unternehmens. Sie berichtete
an alle Vorstandsmitglieder. Mafinahmen die
Revision betreffend mussten von mindestens zwei
Vorstandsmitgliedern getroffen werden. Die interne
Revision hatte tiber den Priifplan und wesentliche
Feststellungen mindestens einmal pro Quartal
dem Vorsitzenden des Aufsichtsrates und dem
Priifungsausschuss zu berichten. Eine Auslagerung
war nur mit Zustimmung der FMA zuldssig und
in Versicherungsgruppen hat die interne Revision
des Mutterunternehmens die Funktion der
Konzernrevision auszuiiben gehabt.

Mit der Umsetzung der Richtlinie 2009/139 durch das
seit 1.1.2016 geltende neue Versicherungsaufsichtsgesetz
und die Durchfiihrungsverordnung der Européischen
Kommission (VO 2015/35 wurde ein neuer
Rechtsrahmen geschaffen. Um die rechtlichen
Grundlagen der internen Revision zu erfahren geniigt
nicht mehr der Blick in das Gesetz, es ist auch die direkt
anzuwendende Kommissionsrichtlinie zu beachten.

Die interne Revision ist neben Risikomanagement,
Compliance und Versicherungsmathematik eine
Schlisselfunktionen des Governance - Systems,
die grundsitzlich gleich zu behandeln sind und die
auch gleichberechtigt nebeneinander bestehen. Die
Anwendung des ,Three Lines of Defence® Modells
in dem das Interne Kontrollsystem der ersten,
Compliance und Risikomanagement der zweiten und
die interne Revision der dritten Verteidigungslinie
angehoren scheint in der Praxis moglich zu sein,
schon alleine deshalb weil eine der Hauptaufgaben der
internen Revision die Priifung der Wirksamkeit des
internen Kontrollsystems und der anderen Governance
- Funktionen ist. Uber die hierarchische Einordnung
der internen Revision gibt es keine verbindlichen
Regeln, die gemeinsame Verfiigung von zwei
Vorstandsmitgliedern beschrankt sich im Wesentlichen
auf die Leitung der Governance - Funktionen.

Die Anordnung der Ausschliefllichkeit der internen
Revision wird von der Kommission entgegen den
Erwidgungen von Rat und Parlament unterlaufen
und fiir Ausgliederungen bestehen gemeinsame
Vorschriften auch fiir das operative Geschaft. Hier
wurde nach Meinung der Verfasser verabsiaumt
die Prufpflicht und das Priifrecht der internen
Revision in ausgelagerten Prozessen festzuhalten, der
Gesetzgeber hat nur die Rechte der FMA im Auge. In
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Versicherungsgruppen sind die Bestimmungen fiir die
Unternehmen analog anzuwenden, wobei eine klare
Bestimmung zur Konzernrevision fehlt.

Die interne Revision ist verpflichtet einen Priifplan
zu entwickeln, die Priorititen risikobasiert zu
setzen und darf auch auflerplanmiéfiige Priifungen
durchfithren. Auf Grund der Priifungen ist sie
verpflichtet Empfehlungen auszuarbeiten und diese
dem Vorstand oder Verwaltungsrat zu tibermitteln,
der die diesbeziiglichen Mafinahmen beschlief3t. Die
interne Revision hat die Umsetzung der Mafinahmen
zu Uberpriifen.

Fiir die Leiter der Schliisselfunktionen bestehen
strenge Vorschriften zur fachlichen Qualifikation und
zur personlichen Zuverldssigkeit. Sie sind der FMA zu
melden und diese kann die Zustimmung verweigern
und auch eine Abberufung verlangen.

Die gesonderte Berichtspflicht iiber Priifgebiete
und wesentliche Feststellungen an den Vorsitzenden
des Aufsichtsrates und den Priifungsausschuss bleibt
bestehen. Fiir kleine Versicherungsunternehmen und
vermdgensverwaltende Vereine und Stiftungen, die
nicht der Rahmenrichtlinie unterliegen sind im VAG
2016 eigene Bestimmungen zur internen Revision
enthalten, die weitestgehend der Rechtslage bis
31.12.2015 entsprechen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass trotz des
langen und beschwerlichen Weges zu den neuen
Regelungen zu kommen eine wesentliche Verbesserung
der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die interne
Revision nicht feststellbar ist. Es wurden einige
Chancen im Zuge des Prozesses nach Ansicht der
Verfasser vertan.
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RV. (2005). Regierungsvorlage betreffend Bundesgesetz,
mit dem das Versicherungsaufsichtsgesetz und das
Kérperschaftssteuergesetz 1998 gedndert werden, 984 d.B.
XII GP.

RV. (2014). Regierungsvorlage vom 11. November
2014: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz iiber den
Betrieb und die Beaufsichtigung der Vertragsversicherung
(Versicherungsaufsichtsgesetz 2016 - VAG 2016) erlassen
wird, sowie das ...... gedndert werden 354 dB XXV GP.

VAG. (1978). Bundesgesetz vom 18. Oktober
1978 iiber den Betrieb und die Beaufsichtigung der

Vertragsversicherung (Versicherungsaufsichtsgesetz - VAG)
BGBI 569/1978 idF bis BGBI1106/2014.
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VAG. (1986). Bundesgesetz vom 2.Oktober 1986, mit
dem das Versicherungsaufsichtsgesetz gedndert wird BGBI
558/1986.

VAG. (2002). Bundesgesetz, mit dem
das  Versicherungsaufsichtsgesetz ~und  das
Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz 1994 gedndert werden (VAG
Novelle 2002) BGBI I 46/2002.

VAG. (2003). Bundesgesetz mit dem das
Versicherungsaufsichtsgesetz, ....... gedndert werden (VAG
Novelle 2003) BGBL I 33/2003.

VAG. (2005). Bundesgesetz —mit dem
das  Versicherungsaufsichtsgesetz ~und  das
Koérperschaftssteuergesetz 1988 gedndert werden (VAG
Novelle 2005) BGBI193/2005.

VAG. (2007). Bundesgesetz mit dem das Borsegesetz, das
Versicherungsaufsichtsgesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz

2007 und das Pensionskassengesetz geandert werden BGBI I
107/2007.

VAG. (2014). Bundesgesetz, mit dem das
Versicherungsaufsichtsgesetz und das betriebliche
Mitarbeiter- und Selbstindigenvorsorgegesetz gedndert
werden BGBI142/2014.

VAG. (2016). Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz
tiber den Betrieb und die Beaufsichtigung der
Vertragsversicherung (Versicherungsaufsichtsgesetz 2016 -
VAG 2016) erlassen wird, sowie das ...... gedndert werden,
BGBI 1 34/2015.

VO 2015/35 Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 der
Kommission vom 10.10.2014 zur Ergdnzung der Richtlinie
2009/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
betreffend die Aufnahme und Austibung der Versicherungs-
und Riickversicherungstatigkeit (Solvabilitit IT) ABI L 12/294
vom 17.1.2015.
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CLANCI

Direktiva o solventnosti II i njen uticaj na
likvidaciju portfelja nezivotnog osiguranja

Apstrakt

Radi ujednacavanja propisa za delatnost osiguranja,
kao i unapredenje zastite ugovaraca osiguranja, Evrop-
ska komisija je usvojila Direktivu o osnivanju i obavlja-
nju poslova osiguranja i reosiguranja, poznatu kao ,,Di-
rektivu o solventnosti II” Jedna od najvaznijih novina,
koju ova direktiva donosi, odnosi se na uvodenje mode-
la solventnosti zasnovanog na riziku, prema kojem osi-
guravaci imaju obavezu da obezbede kapital za pokri-
vanje izvesnih kategorija rizika. Akademska zajednica i
ljudi iz prakse ve¢ duze vreme diskutuju o uticaju ovih
pravila na trziSte osiguranja. Medutim, Direktiva o sol-
ventnosti II, takode, utice i na neaktivno poslovanje, tj.
poslove koji su u likvidaciji. U ovom radu diskutuje se o
modelu ,,Solventnost II” uz naglasak na njegov uticaj na
nezivotno osiguranje u likvidaciji. U skladu sa tim, au-
tor analizira vazeca pravila o solventnosti uz navodenje
relevantnih izvora i drugih podataka.

Dokazuje se da je uticaj Direktive o solventnosti II
na portfelj osiguranja u likvidaciji daleko $iri od zahte-
va za kapitalom. Pravila o nadzoru i izvestavanje, tako-
de, imaju ozbiljne posledice. Sledstveno tome, pasivno
upravljanje likvidacijom nije viSe prihvatljiva opcija za
vecinu drustava za osiguranje. Zbog toga ¢e do¢i do po-
vecanja traznje za reSenjima aktivnog ucestvovanja u
likvidaciji i mogu¢nostima izlaska.

Razumevanje posledica pravila o solventnosti II ¢e
omoguciti izbor mehanizama za upravljanje portfeljom
u likvidaciji. Imajuci u vidu nezainteresovanost za temu
likvidacije u osiguranju, cilj ovog rada je da postavi
osnove za dalje razmatranje i pokrene akademsku dis-
kusiju.

Kljucne reci: Solventnost II, pravo osiguranja EU,
propisi o osiguranju, likvidacija

" Doktorand na Ekonomskom fakultetu Hanken, Departman
za racunovodstvo i privredno pravo, Helsinki, Finska, e-mail:
oleksandr.khomenko@hanken.fi.

UDK: 368(4-672EU)
Primljen: 21. 4. 2016.
Prihvacden: 20. 5. 2016.
Nauéna kritika

1.UVOD

Prve direktive o ujednacavanju pravila o solventno-
sti na nivou Evropske unije (dalje u tekstu: EU), usvoje-
ne su 70-tih godina XX veka (Direktiva Saveta 79/267/
EEC i Direktiva Saveta 73/239/EEC). Ovim direktivama
je uspostavljena osnova za minimalno ujednacavanje
pravila za osiguranje radi smanjenja razlika u nacional-
nim propisima drzava ¢lanica. Uprkos brojnim izmena-
ma, tokom reforme propisa o osiguranju 2002. godine
(poznate kao ,,Solventnost I”) postalo je ocigledno da
direktive koje su bile na snazi nisu propisale neopho-
dan nivo ujednacavanja i zastite ugovoraca osiguranja.
Zbog toga je odluceno da se sprovede detaljna revizija
tadasnjih pravila. Tako je 2009. godine doneta Direk-
tiva solventnosti II (Directive 2009/138/EC). Prema
poslednjim izmenama ona je u potpunosti stupila na
snagu 1. januara 2016. godine. Pored brojnih izmena,
ova direktiva je propisala trzi$no vrednovanje imovine i
kapitalne zahteve za drustva za osiguranje zasnovane na
riziku. To znaci da ¢e drustva za osiguranje imati oba-
vezu da pokrivaju svoje rizike dodatnim kapitalom. Sto
je rizi¢niji portfelj drustva za osiguranje, to ¢e vise kapi-
tala ono morati da ima radi pokrivanja svojih obaveza.

Novi propisi regulisu ne samo aktivnu delatnost osi-
guranja, ve¢ i portfelje u likvidaciji. U vezi sa osigura-
njem, termini ,,ugaseni portfelj” ili ,likvidacija” oznaca-
vaju deo poslova preuzetih u osiguranje u proslosti, po
osnovu kojih i dalje postoje obaveze (stvarne ili poten-
cijalne obaveze osiguravaca), ali se ne osiguravaju novi
rizici i u vecini slucajeva iz datog portfelja ne stvara se
nova premija (Darag, 2015). Prema novim pravilima
vecina osiguravaca ¢e imati obavezu da angazuje do-
datni kapital za pokrivanje preuzetih obaveza u ugase-
nom portfelju, $to ¢e imati za posledicu vece kapitalno
opterecenje za neka drustva za osiguranje. Ocekuje se
da drustva za osiguranje aktivno koriste instrumente
za upravljanje portfeljima u likvidaciji kako bi smanjili
svoju izloZenost riziku i tako povecali znacaj tih instru-
menata. Radi potpunog razumevanja problema uprav-

37



OLEKSANDR KHOMENKO

2/2016

38

ljanja portfeljom u likvidaciji, neophodno je sveobu-
hvatno razumevanje posledica pravila o solventnosti I
na ugasdeni portfelj.

U akademskoj zajednici nije bilo interesa za aspekte
postupka likvidacije. O tom interesu najvise diskutuju
stru¢njaci iz prakse u studijama o trziStu portfelja u
likvidaciji (PWC, 2015; KPMG, 2010; KPMG, 2012) i
nekim opcijama upravljanja portfeljima $teta (Quane,
Macnair, Russell, Perry, Townley, Bruce, Shaw 2002;
Hartington, Piper, Townsend, 1995). Osim toga, neke
firme objavljuju kratke preglede o mogucim efektima u
pogledu ispunjavanja zahteva za kapitalom po solven-
tnosti II za portfelje u likvidaciji (Endres, de Galhau,
2010). U teoriji postoji samo nekoliko radova koji se,
manje-vise, direktno bave ovom temom. Na primer,
nekoliko ¢lanaka analizira razne izlazne mehanizme
na trzistu portfelja u likvidaciji (Carter, Bailey, Butcher,
2006; Kwon, Kim, Soon-Jae, 2005), dok se najnoviji
radovi bave temama specificnim za Nemacku (Paetz-
mann, 2011) ili za drzave nemackog govornog podrucja
(Eling, Pankoke, 2014). Takode, postoje studije u kojma
se istrazuju posebna sredstva za upravljanja portfeljima
Steta, a koji se ne bave detaljno pitanjem samog postup-
ka likvidacije (Ho, 2006; Mantysaari, 2013; Bugler, Loo,
Ivanick, Roberts, 2006). Iako se u nekim od navedenih
radova govori o uticaju pravila o solventnosti II na uga-
Sene portfelje, u njima se iskljucivo razmatraju pitanja u
vezi sa zahtevom za kapitalom.

Zato postoji jasna potreba za daljim istrazivanjem
ovog pitanja. Medutim, prvo je potrebno shvatiti ovo
pitanje kako bi se mogli dati bilo kakvi predlozi za re-
$enja. Prakti¢an znacaj ove teme istaknut je veli¢cinom
evropskog trzista nezivotnog osiguranja u likvidaciji,

koje prema poslednjoj studiji vredi 247 milijardi evra,
odnosno 5 milijardi evra vise u poredenju sa prehod-
nom godinom (PWC, 2015, 6). Imajudi u vidu da je
evropska delatnost osiguranja najveca na svetu (Insu-
rance Europe, 2015, 7), uticaj novih propisa zasluzuje
detaljniju paznju.

U ovom radu se primenjuje analiza novih propisa i
literature u kombinaciji sa iskustvima iz prakse (izloze-
nim u izvestajima i studijama o trzistu) radi dokazivanja
uticaja pravila o solventnosti II na portfelje nezivotnog
osiguranja u likvidaciji. U radu se polazi od hipoteze
da ¢e posledice novih pravila prevazi¢i samo povecanje
troskova kapitala. Pored toga, cilj je da se podstakne da-
lja akademska diskusija o likvidaciji portfelja i ukaze na
moguce pravce buduceg istrazivanja. Takode, diskusija
iz ovog rada e verovatno biti od koristi stru¢njacima iz
prakse koji Zele da bolje razumeju uticaj pravila o sol-
ventnosti II na njihov portfelj osiguranja.

Ostatak rada je organizovan na sledeci nacin. Radi
boljeg razumevanja novih pravila, u podnaslovuu 2
daje se kratak uvod u rezim ,,Solventnosti II". Podna-
slov 3 sadrzi diskusiju o uticaju pravila o solventnosti IT
na portfelj u likvidaciji. U podnaslovu 4 daje se rezime
diskusije i navode mogudi pravci daljeg istrazivanja.

2. SOLVENTNOST II: NOVA PRAVILA ZA
DELATNOST OSIGURANJA

Nova i sveobuhvatna reforma rezima solventnosti
uvodi veliki broj promena u propisima o osiguranju
koji imaju ogroman uticaj na poslovanje na teritoriji

Slika br. 1: Struktura ,,Solventnosti IT”.
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EU, ali i Sirom sveta (Vaughan, 2009). Iako nije liSena
izvesnih mana, usvajanje Direktive o solventnosti II do-
bilo je opstu podrsku u delatnosti osiguranja.' Glavni
razlozi za njeno usvajanje su bili (Direktiva o solven-
tnosti II, preambula):

« unapredenje zastite ugovaraca osiguranja;

« unapredenje finansijske stabilnosti u Evropi;

« uspostavljanje jedinstvenog trzista u oblasti nad-
zora nad osiguranjem primenom principa maksimalog
ujednacavanja propisa;

« inoviranje postojeceg rezima u pravcu skupa prin-
cipa u vezi sa osetljivos¢u na rizik i obavezama.

Direktiva o solventnosti II zasniva se na tri stuba po
ugledu na pravila Bazel II iz bankarskog sektora (Basel
Committee on Banking Supervision, 2006). Prvi stub
reguliSe zahteve u vezi sa kapitalom, drugi se odnosi
na upravljanje drustvima za osiguranje i njihov nadzor,
dok se tre¢i stub odnosi na obavezu drustava za osigu-
ranje u pogledu transparentnosti i objavljivanja. Radi
lakseg razumevanja, na slici br. 1 (na predhodnoj stra-
ni) je predstavljena ,Solventnosti II” od tri stuba, dok
je unarednim pododeljcima ukratko objadnjena njena
struktura.

2.1. Zahtevi u vezi sa kapitalom

Pravila o solventnosti I propisivala su da se kapital
drustva za osiguranje obratunavao na osnovu sume
njegovih tehnickih rezervi. U drustvima za nezivotno
osiguranje iznos solventnog kapitala odredivao se ili od
godisnjeg iznosa premije ili od proseka Steta za pret-
hodne tri godine, u zavisnosti od toga koji iznos je bio
visi (Direktiva 2002/13/EC, ¢l. 16a).

Pravila o solventnosti II promenila su prethodno
navedeni metod i uvela vrednovanje bilansa stanja u
skladu sa trzisnim vrednostima i uz primenu modela
zasnovanog na riziku. U skladu sa tim, zahtevi u vezi sa
kapitalom u velikoj meri zavise od stepena opasnosti u
profilu rizika drustva za osiguranje - $to drustvo za osi-
guranje preuzima u osiguranje intenzivnije rizike, po-
trebno mu je vise kapitala za njihovo pokrivanje. Svrha
novog modela je da podstakne proaktivno upravljanje
rizicima i smanji moguc¢nost nastanka nesolventnosti.
U praksi to znadi vece kapitalne troskove za neka drus-
tva za osiguranje, posebno za ona koja se bave onim
vrstama osiguranja iz kojih se generise relativno mala
premija po polisama kojima se pokrivaju intenzivni ri-
zici. Zbog toga se povecava znacaj dostupnosti kapitala
i efikasno upravljanje kapitalom.

! Ipak,treba imati u vidu da se ,Solventnost II” i dalje kritikuje
u teoriji i praksi. Neka od tih kritika bice izloZena u narednim
pasusima.

2.2. Upravljanje i nadzor nad
drustvima za osiguranje

U drugom stubu su reglisana pitanja u vezi sa nadzo-
rom nad drustavima za osiguranje, njihovim internim i
kontrolnim sistemima i upravljanjem, tj. ,,kvalitativnim
obavezama.” U ovom stubu definisane su procedure u
sprovodenju funkcije nadzora nadzornih organa drzava
¢lanica. Cilj procedura je da drustva za osiguranje ispu-
njavaju uslove iz Direktive o solventnosti II, otkrivanje
drustava za osiguranje kod kojih je naruseno finansij-
sko stanje i kontrolisanje kako se resavaju uocene sla-
bosti (Direktiva o solventnosti I1, ¢l. 36).

Pored navedenog, u drugom stubu se podstice us-
postavljanje efikasnog sistema upravljanja i obavezu-
ju drustva za osiguranje da usvoje pismene politike o
upravljanju rizicima, finansijskim i aktuarskim funkci-
jama itd. (Direktiva o solventnosti II, ¢l. 41). Kao deo
efikasnog upravljanja rizicima, drustva za osiguranje su
obavezna da obavljaju sopstvenu ocenu rizika i solven-
tnosti (Own risk and solvency assessment— ORSA, da-
lie u tekstu: SORS). Ona se odnosi na stav drustva za
osiguranje u pogledu svog profila rizika i finansijskog
stanja. O sprovodenju ocene rizika i solventnosti odlu-
¢uje svako drustvo za osiguranje samostalno na osno-
vu specifi¢nosti sopstvenog portfelja. Tokom rada na
SORS, drustva za osiguranje imaju obavezu da ocene
sopstvenu uskladenost sa obracunima tehnickih rezervi
i margine solventnosti, pored ostalog, na trajnoj osnovi
(Direktiva o solventnosti I, ¢l. 45).

Uopsteno govoredi, cilj drugog stuba je kontrola fi-
nansijskog zdravlja drustava za osiguranje i omoguca-
vanje brzog otkrivanja svih anomalija koje drustva za
osiguranje moraju sama da poprave ili putem izrecenih
mera nadzornog organa.

2.3. Izvestavanje nadzornog organa i objavljivanje

U trecem stubu regulisana je obaveza transparen-
tnosti poslovanja drustva za osiguranje. Radi postizanja
ovog cilja drustva za osiguranje su duzna, osim slanja
nadzornim organima informacija neophodnih za nad-
zor, da objavljuju izvestaje o svom finansijskom stanju i
solventnosti. Izvestaji moraju da se objavljuju najmanje
jednom godi$nje u Stampanom ili elektronskom obliku
(Diretkiva o solventnosti I1, ¢l. 51). Ako bi objavljivanje
doprinelo znacajnijoj neopravdanoj prednosti u odnosu
na drustvo za osiguranje ili ako je drustvo za osiguranje
duzno da postuje poslovnu tajnu na osnovu ugovora
sa ugovara¢ima osiguranja ili tre¢im licima, drustvo za
osiguranje moze biti izuzeto od obaveze objavljivanja te
informacije (Direktiva o solventnostiII, ¢l. 53).
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2.4. Pitanja u vezi sa solventno$cu II

Gore navedene osobine rezima ,,Solventnost II” ni
u kom slucaju nisu jedine i samo sluze za isticanje naj-
vaznijih novina koje su relevantne za diskusiju u ovom
radu. Medutim, ve¢ je o¢igledno da pravila o solventno-
sti IT predstavljaju sveobuhvatnu reformu propisa o osi-
guranju EU. Kao i svaki drugi projekat tog obima, njega
su u dobroj meri kritikovali njegovi protivnici. Glavni
problemi koje su oni isticali odnosili su se na preveliku
slozenost pravila, posebno onih u vezi sa obra¢unom
margine solventnosti, neizvesnosti znacenja normi i vi-
sokim troskovima modela ocene sopstvenih rizika (Ei-
ling, 2007; Haldane, 2012; Floreani, 2013).

Medutim, argumenti nekih protivnika zasnivali su
se jedino na analizi prvog stuba bez uzimanja u obzir
¢injenice da sva tri stuba zajedno predstavljaju pravni
okvir za holisticki metod regulisanja osiguranja. Zbog
toga su ogranicenja jednog stuba kompenzovana pred-
nostima drugih stubova. Iako je ta¢no da su odredene
odredbe Direktive o solventnosti II veoma slozene, taj
problem se re$ava smernicama i javhom raspravom.
Na primer, prema primljenim odgovorima tokom Pete
studije o kvantitativnom uticaju (The Fifth Quantitative
Impact Study - QIS 5), ve¢ina drustava za osiguranje je
smatrala da je odredivanje margine solventnosti za slu-
¢aj nesolventnosti sopstvene ugovorne strane ,,izuzet-
no radno zahtevno i slozeno” (EIOPA, 2011, 76). Me-
dutim, sloZenost obracunavanja, iako ne u potpunosti,
smanjena je posle javne rasprave. Isto se moze reciio
neizvesnosti u pogledu tumacenja pravila, $to je poste-
peno uklonjeno smernicama i delegiranim aktima.

Uprkos kritikama, u poredenju sa prethodnim pra-
vilima, novi rezim ¢e doneti vidi nivo regulatorne jed-
noobraznosti, povecati zatitu ugovaraca osiguranja i
prisiliti osiguravace da bolje razumeju rizike koje osi-
guravaju i obezbeduju dovoljna sredstva za njihovo
pokrivanje. Pored toga, ocekuje se da vece poznavanje
rizika i upravljanje njima poveca evropsku konkuren-
tnost na medunarodnom trzistu osiguranja.

3. POSLEDICE SOLVENTNOSTI II
NA PORTFELJ NEZIVOTNOG OSIGURANJA
U LIKVIDACI)I

3.1. Definicija osiguranja u likvidaciji

Drustva za osiguranje se suocavaju sa situacijama u
kojima moraju da prestanu da osiguravaju sve ili poje-
dine vrste rizika. Razlozi za to su razli¢iti, pri ¢emu je
najcedci onaj da se jezgro poslovanja, tj. pretezna vrsta
osiguranja kojom se drustvo bavi premesta na druge
vrste osiguranja. Izlazi se iz onih vrsta osiguranja koje

imaju nisku profitabilnost ili se u potpunosti povlaci sa
trziSta osiguranja (Casualty Actuarial Society, 2015).
Tako osiguravaci nezivotnih grana u tim slu¢ajevima,
po pravilu, viSe ne naplacuju premiju, prijavljene Stete,
kao i nastale a neprijavljene $tete, moraju se pokriti.
Zbog toga su drustva za osiguranje duzna da raspolazu
sa dovoljnim tehnickim rezervama za nadoknadu tih
odstetnih zahteva. Takvi ugaseni portfelji osiguranja
se Cesto zovu ,oticanje.”” Oticanje se smatra zavrSenim
kada svi postojeci odstetni zahtevi budu isplaceni i
kada se ne o¢ekuju novi (Darag, 2015). Taj izraz ne tre-
ba mesati sa trouglovima likvidacije $tete koji sluze za
procenu olekivanih iznosa budu¢ih odstetnih zahteva
(Eling, Pankoke, 2014).

Likvidacija ili ugaseni portfelj, ponekad se takode
naziva ,nasledenim portfeljom” ili ,neaktivnim port-
feljom?” Sa jedne strane, u praksi se ponekad koristi ter-
min ,likvidacija” da bi se opisao deo ugasenog portfelja
kojim se proaktivno upravlja (KPMG, 2010). U smislu
ovog rada, sva Cetiri termina se koriste kao sinonimi.

Imajuci u vidu da je istrazivanje likvidacije portfelja
osiguranja relativno nova oblast i da se samo nekolicina
teorijskih radova direktno ili na sporedan nacin bave
ovom temom, ne postoji tacna definicija i klasifikacija
metoda njene obrade. Medutim, na osnovu postojece
prakse i studija, mogu se odrediti izvesni metodi.

Nasledenim portfeljom se moze upravljati na pa-
sivan nacin kada dru$tvo za osiguranje resava Stete
kako se one pojavljuju, bez proaktivnog delovanja na
smanjenju portfelja. Sa druge strane, aktivno upravlja-
nje podrazumeva izvesne radnje drustva za osiguranje
usmerene na smanjenje ugasenog portfelja i brze gase-
nje portfelja u odnosu na njegovo prirodno gasenje. To
se moze postici interno (u okviru drustva za osiguranje)
ili eksterno u saradnji sa tre¢im licima. Postoje brojni
metodi za tako nesto, od kojih je najvazniji vansudsko
poravnanje, sporazumi o konac¢noj isplati $teta, ugovo-
ri o prenosu portfelja Steta ili ugovori o reosiguranju.
Detaljna razrada svakog od navedenih metoda van je
predmeta ovog rada.

3.2.Uticaj ,Solventnosti I1” na portfelj osiguranja
u likvidaciji
U ovom delu isti¢u se posledice pravila o solventno-
sti II na ugasene portfelje nezivotnog osiguranja. Uticaj
svakog stuba analizira se u narednim pododeljcima od-

vojeno radi boljeg upoznavanja sa strukturom ,,Solven-
tnosti II”

2 Engleski izraz ,,run-off’ se odnosi na likvidaciju - gasenje
portfelja osiguranja, ali je u kontekstu upotrebljen izraz
»oticanje” kako bi se ilustrovalo znacenje navedenog pojma u
skladu sa izvorima koje je autor citirao - prim. prev.
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3.2.1. Prvi stub (kvantitativni zahtevi)

Obaveze u vezi sa kapitalom na osnovu Direktive
kat na delatnost likvidacije portfelja osiguranja. Prema
»Solventnosti I, kao §to je gore navedeno, margina sol-
ventnosti za nezivotno osiguranje se odredivala prema
ve¢em rezultatu premija ili $teta za prethodne tri go-
dine. Zbog toga $to portfelji u likvidaciji, po pravilu,
imaju malu premiju, najcesce je bitan iznos $teta. Ako
drustvo za osiguranje raspolaze dovoljnim rezervama,
moze efikasno da pokrije obaveze iz takvog portfel-
ja bez potrebe pribavljanja dodatnog kapitala (Labes,
2011, 16). Medutim, to ¢e promeniti novi propisi.

U skladu sa Direktivom o solventnosti II, pozici-
ja raspolozivog kapitala drustva za osiguranje (imo-
vina minus konstantna trzi$na vrednost obaveza) se
uporeduje sa rizicima po polisama osiguranja koje
drustvo zakljucuje. Ti rizici se moraju pokrivati kapi-
talom Ciji se iznos utvrduje prema posebnoj formuli za
svaku vrstu rizika (Direktiva o solventnosti II, Aneks
IV).

U poredenju sa rezimom ,Solventnost I”, Direkti-
va o solventnosti II polazi od pretpostavke da vec¢ina
osiguravaca raspolaze ve¢im kapitalom videg kvalite-
ta. Tako ne postoji odreden odgovor, nekoliko najno-
vijih studija je potvrdilo navedenu pretpostavku. Na
primer, Gurenko i Itigin, koristeci portfelj sa pet vrsta
osiguranja, zanemarujuci trzi$ne, poslovne i rizike ne-
solventnosti, procenjuju da ¢e novi zahtevi u vezi sa
kapitalom biti oko 40% visi nego pre (Gurenko, Itigin,
2013, 11). Sa jedne strane, Eling i Pankok, racunaju¢i na
primeru drustva za osiguranje sa tri vrste osiguranja,
procenjivali su marginu solventnosti za nezivotnu pre-
miju i rezervacije. Prema njihovim kalkulacijama, tak-
vo drustvo za osiguranje, sa premijskim prihodom od
1.000 evra i rezervama od 2.000 evra, imace obavezu da
raspolaze marginom solventnosti od 1.565 evra. Prema
»Solventnosti I, isto drustvo za osiguranje bi trebalo da
ima marginu solventnosti u iznosu od 321evra (Eling,
Pankoke, 2014, 44-45). Medutim, treba imati u vidu da
njihova studija nije uzela u obzir efekte diversifikacije i
reosiguranja, $to bi znacilo nize kapitalne zahteve.

lako definitivno postoji potreba za ve¢im brojem
empirijskih studija po ovom pitanju, a izvesna indikaci-
ja za primenu vec¢ih kapitalnih zahteva je, ipak, prisut-
na, mozemo zakljuciti da konacan nivo povecanja zavi-
si od posebnih karakteristika datog portfelja drustva za
osiguranje.

Logi¢ni korak za drustva za osiguranje koja imaju
obavezu da povecaju svoj kapital bice da ponovo pro-
cenjuju tekuce polise osiguranja i prenesu one vrste
osiguranja sa malom dobiti ili nad njima pokrenu likvi-
daciju. Medutim, za drustva za osiguranje pasivna lik-

vidacija u slu¢aju prekida bavljenja odredenim vrstama
osiguranja, mozda nece biti odgovarajuce resenje jer
¢e ugadena vrsta osiguranja u bilansu stanja verovatno
znaciti nesrazmerni tro$ak kapitala. Ako drustvo za
osiguranje ugasi odredene vrste osiguranja, ali ih zadrzi
u bilansu stanja, ono mora dovoljnim kapitalom po-
krivati obaveze te vrste osiguranja, kao i svake druge.
Medutim, u slucaju likvidacije, u poredenju sa teku¢im
poslovanjem, ovakav portfelj ne generiSe nikakve be-
neficije jer je suma premije mnogo manja ili je mozda
ni nema. Osim toga, prema modelu zasnovanom na
riziku, nestabilnost portfelja, veliki obim dugoro¢nih
obaveza ili reosiguravaci sa slabom ocenom finansijske
snage i boniteta’ dodatno povecavaju trosak kapitala.
U vezi sa portfeljom u likvidaciji, njegov trosak moze
postati izuzetno nesrazmeran i vezivati velike iznose
kapitala koji bi mogao da se utrosi na razvoj nove vrste
osiguranja ili unapredenje postojecih.

Postoji odredeni broj prakti¢nih primera koji doka-
zuju gorenavedenu tvrdnju. Eling i Pankok, u pomenu-
toj studiji, dokazuju da srazmera nezivotnog osiguranja
u likvidaciji iznosi 23,3% od ukupnog kapitala propi-
sanog u Direktivi o solventnosti II, pri ¢emu je ukup-
na vrednost ugasenog portfelja skoro jednaka ukup-
noj margini solventnosti po ,,Solvenctnosti I” (Eling,
Pankoke, 2014, 44). Pored toga, jedno drustvo za osi-
guranje je sprovelo svoju kalkulaciju kapitalnog troska
za portfelj u likvidaciji prema novim pravilima. Prema
njihovim kalkulacijama, kapitalnih trosak za portfelj u
likvidaciji po ,Solventnosti II” bi mogao da bude deset
puta veci nego pre (Endres, de Galhau, 2010). Sli¢no su
reagovali i drugi stru¢njaci iz prakse i delatnosti osigu-
ranja od kojih je, prema najnovijoj studiji, 51% navelo
da ¢e ,,Solventnost IT” verovatno povecati trosak kapita-
la za portfelje u likvidaciji (PWC, 2015, 14).

Postoji jasna potreba za ve¢im obimom kvantitav-
nog istrazivanja radi procene uticaja ,,Solventnosti II”
na portfelj u likvidaciji. Medutim, zbog slozene prirode
standardne formule iz Direktive o solventnosti II i veli-
kog broja drugih faktora koji se moraju uzeti u obzir, re-
zultati bi verovatno jako varirali u zavisnosti od karak-
teristika razli¢itih portfelja. Ipak, uprkos neuzimanja u
u obzir svih faktora koji uti¢u na obracun potrebnog
kapitala, gorenavedene studije pokazuju kako ugaseni
portfelj moze da doprinese povecanju troska kapitala.

* Rizik nesolventnosti ugovorne strane (Direktiva o
solventnosti II, ¢l. 105, st. 6) u najvecoj meri je pod uticajem
ocene finansijske snage i boniteta ugovaraca osiguranja kada
je re¢ o analizi odnosa izmedu ocena reosiguravaca i margine
solventnosti (Swiss Re. /2013/. ‘What do you know about
Solvency II? High-level introduction for interested parties from
Non-EU regions, 18).
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3.2.2. Drugi stub II (kvalitativni zahtevi)

I pored toga Sto je uticaj kvanitativnih zahteva na
ugaseno osiguranje veoma direktan, posledice drugog
stuba nisu tako jasne na prvi pogled.

Pre svega, jedno od pitanja likvidacije, posebno ako
je ona veoma napredna, je to da njom Cesto upravlja
mali broj zaposlenih. Zbog toga moze pronalazenje
lica za internu reviziju ili neku drugu funkciju u vezi sa
upravljanjem rizicima da predstavlja izazov, a zaposlja-
vanje nekoga samo radi odredenog posla nije rentabil-
no. Usled navedenog, moze se do¢i u situaciju da neko
od zaposlenih koji se bave teku¢im vrstama osiguranja
bude zaduzen za ugadeni portfelj, ¢cime se prekida nor-
malan tok poslova drustva za osiguranje.

Pored navedenog, ako je relevantna vrsta osigura-
nja stara, $to je Cesto slucaj sa portfeljima u likvidaciji,
problem moze biti prikupljanje podataka zbog ograni-
¢ene raspolozivosti dokumentacije. Na primer, u sluca-
ju da je dokumentacija bila u papirnom obliku, moze
biti problemati¢no njeno pronalazenje. Osim toga, ona
moze biti u losem stanju. Takode, stariji podaci mogu
biti nepotpuni ili manje pouzdani, a zaposleni sa di-
rektnim informacijama o portfelju ili kod kojih su bile
informacije mozda vise ne rade u drustvu za osiguranje
iz razlicitih razloga. Sva ova pitanja ¢ine da administri-
ranje portfeljom u likvidaciji, u smislu drugog stuba
»Solventnosti IT, bude prili¢no osetljivo.

Kao deo funkcije upravljanja rizicima kompozitna
drustva za osiguranje su u obavezi da obavljaju sop-
stvenu ocenu rizika i solventnosti. Iako se ne koristi
za izracunavanje zahteva za kapitalom (Direktiva o
solventnosti II, ¢l. 45, st. 7) i zato direktno ne dovodi
do veceg kapitalnog troska, osiguravaci ¢e biti duzni
da procenjuju neizvesnost u vezi sa budu¢om vredno-
$¢u svoje imovine i obaveza i njihovim potencijalnim
promenama. U tom slu¢aju posedovanje portfelja u
likvidaciji, posebno visoke nestabilnosti i sa dugoroc-
nim obavezama, komplikuje sveukupni postupak i vise
angazuje administrativne resurse drustva za osiguranje.
Na primer, jedna od studija pokazala je da neka drus-
tva za osiguranje ve¢ imaju problema sa pribavljanjem
podataka o imovini za ocenu sopstvenog rizika i sol-
ventnosti (Solvency II Wire, 2014). Imaju¢i u vidu da
se ocena sopstvenog rizika i solventnosti mora obavljati
najmanje jednom godisnje (EIOPA, 2015), posredni fi-
nansijski troskovi i opterecenje resursa u tu svrhu mogli
bi postati preveliki teret za neka drustva za osiguranje.

Druga komponenta drugog stuba je postupak nad-
zorne revizije koji se sastoji od ocene uskladenosti osi-
guravaca sa raznim odredbama ,Solventnosti II” od
strane nadzornih organa (Direktiva o solventnosti II, ¢l.
36, st. 1). Pored ostalog, nadzorni organi sprovode kon-
trolu uskladenosti sa pravilima o obracunu tehnickih

rezervi i potrebnog kapitala (Direktiva o solventnosti I1,
¢l 36, st. 2). Direktiva o solventnosti II ne defini$e uce-
stalost nadzora i prepusta nadzornim organima da sami
o tome odluce u sklopu revizije. U sluc¢aju da nadzorni
organ tokom revizije zaklju¢i da margina solventnosti
drustva za osiguranje ne predstavlja korektnu ilustraci-
ju izlozenosti rizicima zbog prirode profila rizika drus-
tva za osiguranje, moze zahtevati pribavljanje dodatnog
kapitala u tom drustvu za osiguranje (Direktiva o sol-
ventnosti II, ¢l. 37). Obracun dodatnog kapitala mora
da obezbedi ispunjavanje obaveza prema obrac¢unu
margine solventnosti. To ima za posledicu vidi trosak
kapitala za drustvo za osiguranje, a takode i povecanje
potrebnog kapitala za portfelje u likvidaciji. Osim toga,
u tom slucaju ugaseni portfelj sa neurednim profilom
rizika u bilansu stanja mogao bi predstavljati glavni ra-
zlog za dodatnim kapitalom. Sledstveno tome, za pret-
postaviti je da ugaseni portfelj povecava mogucnost
nadzorne intervencije. Posle svega moze se zakljuciti da
$to je manji broj rizika kojima je izlozeno drustvo za
osiguranje, manja je mogucnost greske u kalkulacijama
i odstupanjima od margine solventnosti.

3.2.3. Treci stub (standardi izvestavanja)

O posledicama treceg stuba na ugaseni portfelj se
verovatno najmanje diskutovalo. Glavni elementi ovog
sutba su izvestavanje nadzornog organa i objavljivanje.
Prema pravilima ovog stuba, drustva za osiguranje su
duzna da nadzornom organu $alju sve informacije neo-
phodne za sprovodenje nadzora (Direktiva o solvent-
nosti II, ¢L. 35). To se takode odnosi i na informacije u
vezi sa portfeljima u likvidaciji. Zbog toga, uticaj izve-
Stavanja nadzornog organa o nasledenom portfelju je
isti kao i za svaki drugi portfelj, pri ¢emu se mogu javiti
problemi jedino ako je informacije o datom portfelju

Sa druge strane, uloga objavljivanja je potpuno
drugacija. Prema Direktivi o solventnosti II drustva za
osiguranje i drustva za reosiguranje imaju obavezu da
objavljuju informacije o njihovoj solventnosti i finan-
sijskom stanju. Ti izvestaji, pored ostalog, moraju da
sadrze opis poslovanja drustva, rizika, tehnickih rezer-
viimetoda vrednovanja (Direktiva o solventnosti I, ¢l.
51). Ugaseni portfelj se takode mora prijaviti. Zato ako
je drustvo u vezi sa znacajnim delom svog poslovan-
ja pokrenulo likvidaciju, to ¢e se odraziti i na izvestaj
i najverovatnije poslati negativnu poruku ugovara¢ima
osiguranja, §to moze za posledicu da ima gubitak klije-
nata (postojecih i potencijalnih), kao i opste slabljenje
finansijskog stanja. Zbog toga, odrzavanje reputacije
postaje jedno od najvaznijih izazova za osiguravace sa
portfeljima u likvidaciji, $to su potvrdili rezultati ne-
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davne studije (PWC, 2015, 12). Ova hipoteza je inte-
resantna tema za dalje istrazivanje u kojem bi se analizi-
rala reakcija ugovaraca na odluku drustva za osiguranje
da prestane da se bavi odredenim vrstama osiguranja i
moguce finansijske posledice takve odluke.

Takode, agencije za ocenu finansijske snage i bo-
niteta sprovode svoje analize na osnovu informacija
dobijenih iz objavljenih materijala. Uticaj portfelja u
likvidaciji na ocenu finansijske snage i boniteta drustva
za osiguranje je u najboljem slucaju neutralan, pod
uslovom da se tim portfeljom dobro upravlja (Singer,
2008, 15). Pored toga, prema Direktivi o solventnosti
I1, kao $to je gore navedeno, loSe ocenjeni reosiguravaci
za drustvo za osiguranje znace visi troSak kapitala zbog
rizika nesolventnosti njegove ugovorne strane. Zbog
toga portfelji u likvidaciji ne samo da stvaraju obavezu
izve$tavanja, ve¢ mogu da imaju ozbiljne finansijske i
reputacione posledice po drustvo za osiguranje.

3.3. Specifi¢ne posledice na drustva za nezivotno
osiguranje u likvidaciji

Drustva za osiguranje koja su odlucila da potpuno
izadu sa trziSta osiguranja i prekinu da se bave svim vr-
stama osiguranja (prava drustva za osiguranje u likvi-
daciji) imace ogromne poteskoce u slucaju da moraju
da ispune zahteve ,,Solventnosti II”” Iako pravila ,,Sol-
ventnosti II” i ,Solventnosti I” nisu prilagodena poseb-
nim okolnostima osiguravaca i reosiguravaca u likvida-
ciji, uticaj ,Solventnosti II” je vide izrazen.

Pre svega, kao posledica prestanka preuzimanja no-
vih rizika dolazi do znacajnog smanjenja premijskog
prihoda. Drustva za osiguranje istovremeno imaju oba-
vezu da odrzavaju kapital dovoljne visine za pokriva-
nje svojih obaveza sve do prirodnog isteka zakljuc¢enih
ugovora o osiguranju. Povrh toga, prema Direktivi o
solventnosti II, rezervacije Steta dominiraju profilom
rizika drustava za osiguranje u likvidaciji, $to od njega
zahteva da odrzava velike iznose kapitala za pokrivanje
rizika. Medutim, drustvo vise nema dovoljno profita-
bilna osiguranja iz kojiih bi moglo da stvori dodatni ka-
pital. Takode, ono i dalje mora da ispunjava obaveze iz
sva tri stuba ,Solventnosti II” o kojima je diskutovano
u ovom radu. Zbog toga, neka drustva za osiguranje u
likvidaciji nekog portfelja osiguranja koja ne mogu da
ispune pravila o margini solventnosti gube dozvolu za
rad, te se sprovodi njihova likvidacija kao pravnog lica.
To ima negativne posledice po ugovarace osiguranja
koji imaju aktivne polise osiguranja zakljucene sa tim
drustvom za osiguranje koje, najverovatnije, ne¢e moci
da plati svoje ugovorne obaveze direktno ugovaracima
osiguranja (Schiffer, 2010, 1). Zbog toga je narusena efi-

kasnost zastite ugovaraca osiguranja, $to je u suprotno-
sti sa ciljevima rezima ,,Solventnost II.”

Radi resavanja specifi¢ne situacije u kojima se nalaze
takva drustva za osiguranje, Direktiva o solventnosti I
propisuje izuzece iz njenog rezima drustava za osigura-
nje koja u potpunosti prestaju sa radom. Prema ¢l. 308b
na drustva za osiguranje i drustva za reosiguranje koja
su prestala sa zaklju¢ivanjem novih ugovora pre 1. ja-
nuara 2016. godine i koja se usmeravaju na likvidaciju
svojih postojecih obaveza, ne primenjuje se Direktiva
o solventnosti II, pod uslovom da oni prestanu sa svim
svojim aktivnostima pre 1. januara 2019. godine (1. ja-
nuar 2021. godine ako je re¢ o drustvu koje je u postup-
ku reorganizacije i ako imenovan je upravnik). Da bi
drustvo za osiguranje moglo da se pozove na izuzece
propisano Direktivom o solventnosti II, ono ne sme
da bude deo grupe sa aktivnim portfeljom osiguranja,
mora da obavesti svoj nadzorni organ o nameri da se
primene prelazne odredbe i dostavlja mu godi$nje izve-
Staje o napretku (Direktiva o solventnosti I, ¢l. 308b,
st. 3). Zato se ¢ini da Direktiva o solventnosti II dozvo-
ljava znacajno olaksanje drustvima u likvidaciji koja ne
mogu da ispune njene zahteve. Medutim, u praksi je
nejasno da li ¢e drustva za osiguranje imati koristi od
ovog izuzeca.

Pravila Direktive o solventnosti II ne objasnjavaju
koji dokaz drustva za osiguranje treba da koriste da bi
uverili nadzorni organ da ce prestati sa obavljanjem
delatnosti pre odredenog datuma (Ruxley Ventures,
2012, 1). Evidentno je da je nacionalnim nadzornim
organima prepusteno da detaljnim pravilima regulisu
ovaj postupak, koji moze dovesti do razlika u drzavama
¢lanicama.

U Velikoj Britaniji je Agencija za prudentni nadzor
(Prudential Regulation Authority - PRA) pokrenula u
avgustu 2014. godine $iroku javnu raspravu u vezi sa
sprovodenjem Direktive o solventnosti II, izmenjenoj
Direktivom Omnibus II (PRA, 2014). U njoj su jednim
delom dotaknuta i pitanja u vezi sa prelaznim redenji-
ma za drustva za osiguranje u likvidaciji. Agencija za
prudentni nadzor je posebno istakla u svom izvestaju
o nadzorz da ocekuje da drustva za osiguranje treba da
zahtevaju izuzece pre 1. januara 2016. godine, kako bi
bilo dovoljno vremena da se utvrdi da li ona ispunjavaju
propisane uslove. Pored toga, drustva za osiguranje bi
trebalo da imaju ,kredibilan plan za prenos ili gasenje
njihovih postojecih obaveza iz ugovora o osiguranju”
pre pocetka 2019. ili 2021. godine, u zavisnosti od nji-
hovih posebnosti (PRA, 2014, Appendix 2.5, 14). Zbog
toga je drustvo za osiguranje duzno da ima definisanu
strategiju likvidacije za svoj portfel].

Medutim, razvoj te strategije zahteva posebnu struc-
nost, koja ne bi mogla odmah da bude dostupna nekim
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drustvima za osiguranje. Za drustva za osiguranje koja
ne poseduju neophodno znanje, angazovanje odgova-
rajucih strucnjaka zahteva dodatne troskove i vreme
(Ruxley Ventures, 2012, 1-2). Pored toga, moze da bude
tesko pronaci odgovarajuce strucnjake jer je drustvo
za osiguranje koje ne zakljucuje nove polise osiguranja
manje atraktivno za zaposlene (Schaumléffel, 2014, 1).
Takode, iako 3 ili 5 godina moze da deluje kao dovo-
ljan period za izlazak sa trzista osiguranja, ipak nije do-
voljno samo izvr$iti obaveze po odredenim ugovorima,
posebno onih sa dugoro¢nim obavezama. Stru¢njaci iz
nemacke Savezne agencije za finansijski nadzor (BaFin)
isticu da ne¢e moc¢i sva drustva za osiguranje u likvida-
ciji da budu izuzeta zbog kratkog vremena propisanog
Direktivom o solventnosti IT (Schaumloffel, 2014, 1).
Sa druge strane, drustva za osiguranje koja zatraze
izuzece, nemaju nikakve garancije da nacionalni nad-
zorni organi nece od njih zahtevati da, istovremeno,
sprovedu pripreme za primenu pravila o solventnosti I
kao obezbedenje u slucaju da ne okoncaju likvidaciju

Oleksandr KHOMENKO, LLM
Hanken School of Economics, Helsinki

na vreme. Sledstveno tome, oni mozda nece imati ko-
risti od izuzeca uprkos ogromnim naporima da steknu
taj status.

Jo§ jedno moguce izuzece od primene pravila o sol-
ventnosti II odnosi se na mala drustva za osiguranje
zbog njihove veli¢ine. Medutim, limiti od 5 miliona
evra godi$nje bruto obracunate premije i 25 miliona
evra bruto tehnickih rezervi (Direktiva o solventnosti
II, ¢l. 4, st. 1) onemogucavaju vecinu malih drustava za
osiguranje da steknu status izuzetog drustva od prime-
ne pravila o solventnosti II.

Donja granica je da u slu¢ajevima kada Direktiva o
solventnosti Il priznaje specificne okolnosti drustava za
osiguranje u likvidaciji, neizvesnost znacenja i teski za-
htevi njenih odredbi otezavaju drustvima za osiguranje
mogucnost da imaju koristi od propisanog izuzeca.

Preveo: prof. dr Slobodan Jovanovic,
e-mail: nsbob@sezampro.rs

Solvency II and its impact on discountinued business in non-life insurance

Summary

This article provided a brief introduction to the
Solvency II regime and discussed its impact on
discontinued insurance business. Although being
criticised for the complexity of calculations and general
sophistication of the process, among others, the
necessity of the reform is recognised by the industry.

Whereas the Solvency II discussion has been on
agenda of various researchers for a while, the issue of
discontinued insurance is still relatively untouched. This
article aims to fill this gap and trigger future academic
discussion by analysing the impact of the upcoming
regime on discontinued insurance business. It was
illustrated that Solvency II is likely to have a serious
ramifications for insurance run-off, making its cost
explicitly visible. Risks pertinent to inactive business
need to be supported by capital as well, making its
maintenance more expensive. The amount of required
extra capital depends on various characteristics of each
run-off portfolio, such as its volatility, diversification
and reinsurance solutions used.
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The additional capital charges, although the most
serious, is not the only implication. Discontinued
business is also subject to supervisory and reporting
requirements. Run-oft portfolios have to be taken
into account during risk management and control
procedures, requiring extra staff and administrative
resources. Moreover, being liable to disclose publicly
their financial information, insurers may adversely
affect their reputation by having too large a part of
discontinued business on their balance sheets. It is also
likely to attract negative response from rating agencies
and a drop in a company’s rating as a result. Thus, apart
from generating little to no profit for insurers, a run-off
portfolio under Solvency II creates additional pressure
on company’s capital and other resources.

The situation is still worse for the companies
discontinuing all their lines of business and exiting the
insurance market (firms entirely in run-oft). They find
the new rules disproportionately expensive considering
the limited sources of revenue and decreased
attractiveness for investors of such undertakings. At
the same time they have to comply with the capital,
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regulatory and reporting requirements of Solvency
II. The exemptions provided will not benefit all the
companies due to the high qualification criteria and
often unrealistic timelines. It remains to be seen how
the run-off firms will adapt to the new legislation.

However, despite all the negative changes for
the firms with discontinued business, the Solvency
IT could bring them large benefits in the long run.
Considering that passive management of discontinued
business is no longer a feasible option for most of the
undertakings, they will be forced to re-evaluate their
run-off portfolios and, perhaps for the first time,
look for the ways to actively manage them. This will
increase the firms’ understanding of their business
profile and allow unlocking additional capital, tied up
in those legacy portfolios. The released capital could
be then directed to the development of new business
lines or improvement of the existing practices. The
insurance industry expects that the demand for active
management of discontinued insurance business and
exit mechanisms is likely to increase.

Therefore the analysis and comparison of the
options for active management of run-off portfolios
should become a focus of further research. As result
innovative management methods, which have not been
previously considered, may be discovered. It could
be investigated which exit mechanisms have more
advantages depending on the circumstances and needs
of particular types of companies (small, medium-sized,
insurance groups, etc.). The ways in which insurance
companies can take advantage of the harmonising EU
legislation (eg. Cross-border merger Directive2005/56/
EC) for optimisation of their discontinued business also
warrant consideration. As an alternative, the impact of
the active run-off management on the insurers’ relations
with their customers could prove to be an interesting
area for investigation. Finally, the quantitative impact
of Solvency II specifically on discontinued business
should be researched further on the examples of various
run-off portfolios.

Key words: Solvency II, EU Insurance Law, Insurance
Regulation, Run-off
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Abstract

In order to harmonise insurance industry regulation
and to increase policyholder protection, the European
Commission has adopted a Directive on the taking-
up and pursuit of the business of Insurance and
Reinsurance, known as Solvency II. One of its most
important innovations is introduction of the risk-
based solvency model, according to which insurers are
required to allocate capital against certain categories of
their risks. The impact of the rules on the live insurance
market has been discussed at length by academics as
well as practitioners. However, Solvency II also affects
the inactive business i.e. the business, underwriting
of which has been discontinued (run-off). This paper
provides a discussion of the Solvency II regulation
model highlighting its impact on discontinued business
in non-life insurance industry. Accordingly it uses
analysis of the current solvency legislation together
with relevant literature and various secondary data.

It is shown that the impact of the Solvency II
on discontinued insurance business goes beyond
the capital requirements. The rules of regulatory
supervision and disclosure also have serious
ramifications. Consequently passive management of
run-oft is no longer a feasible option for majority of the
undertakings. As a result the demand for active run-oft
solutions and exit options is likely to increase.

Understanding the implications of Solvency II
will facilitate the choice of mechanisms for managing
discontinued business. Considering the lack of
attention to the topic of the insurance run-off, current
article is aimed to trigger academic discussion by
setting the basis for further discourse.
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1. INTRODUCTION

The First Directives, coordinating solvency
regulation on the EU level, were adopted in the 1970s
(Council Directive 79/267/EEC, Council Directive
73/239/EEC). They set the basis for minimum
harmonisation of insurance rules in order to decrease
the differences in national legislation of the Member
States. Despite their numerous revisions, it became
evident during the reform of the insurance legislation in
2002 (known as Solvency I) that the current Directives
did not provide a necessary level of harmonisation and
protection for policyholders. Therefore it was decided
to conduct a full-scale review of the existing rules. As a
result, the Directive, known as Solvency II, was adopted
in 2009 (Directive 2009/138/EC). According to the
latest amendments it fully entered into force on January
1% 2016. Among the numerous changes, the Directive
introduces market-consistent valuation of assets and
risk-based capital requirements for the companies.
This means that insurance undertakings will have to
back their risks by additional capital. The riskier the
company’s profile is the more capital it will have to hold
to cover its exposure.

The new legislation affects not only live insurance
industry but also discontinued business. In relation to
insurance the term “discontinued business” or “run-
off” means a part of business underwritten in the past,
for which there are still existing obligations (actual and
potential insurance liabilities), but no new business is
underwritten and in most cases it no longer generates
premium income (Darag, 2015).Under the new rules
majority of insurers will have to allocate additional
capital to cover the risk exposure of their discontinued
business, resulting in higher capital charge for some
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companies. The firms are expected to actively resort to
the tools for managing of run-oft portfolios in order to
minimise their risk exposure, consequently increasing
the importance of such tools. In order to fully
understand the issue of managing a run-oft portfolio, it
is necessary to realise the full extent of implications of
Solvency II for discontinued business.

There has been a lack of interest from the academic
community to the issue of run-off. It is mostly discussed
by practitioners in the studies of the discontinued
insurance market (PWC, 2015; KPMG, 2010; KPMG,
2012) and some of the loss portfolio managing options
(Quane, Macnair, Russell, Perry, Townley, Bruce, Shaw
2002; Hartington, Piper, Townsend, 1995). Additionally
certain firms issue brief consultations on the possible
effects of the capital requirements of Solvency II for
run-off (Endres, de Galhau, 2010). On the academic
level there are only a few papers more or less directly
addressing the topic. For example, a couple of articles
analyse various exit mechanisms in the run-off market
(Carter, Bailey, Butcher, 2006; Kwon, Kim, Soon-]Jae,
2005) while more recent ones concentrate on the issues
pertinent to Germany (Paetzmann, 2011) or German-
speaking countries in general (Eling, Pankoke, 2014).
There are also studies investigating particular tools
for managing loss portfolios, which however do not
discuss the issue of run-off itself in detail (Ho, 2006;
Mantysaari, 2013; Bugler, Loo, Ivanick, Roberts, 2006).
Even though some of the mentioned works talk about
the impact of Solvency II on discontinued business,
their discussion does not reach beyond the analysis of
capital requirements.

Thus there is a clear need for more research of the
issue. Understanding the impact of Solvency II on
run-off will bring to the spotlight the value of exit
mechanisms and facilitate their choice according to
each company’s situation. After all, it is necessary first
to understand the issue in order to be able to provide
any recommendations for solutions. The practical
importance of the topic is also illustrated by the size of
the European non-life run-off market, which according
to the latest survey is EUR 247 billion, a EUR 5 billion
increase comparing to the previous year (PWC, 2015,
6). Considering that the European insurance industry is
the largest in the world (Insurance Europe, 2015, 7) the
impact of the new legislation deserves a close attention.

This paper uses the analysis of the new rules and
existing literature, combined with the experience
of practitioners (reflected in reports and surveys
analysing the market) in order to outline the impact
of Solvency II on discontinued business in non-life
insurance. It offers a hypothesis that the consequences

of the new rules will reach well beyond the increase in
cost of capital. Furthermore, the goal of this article is
to stimulate further academic discussion about run-
off business and provide possible directions for future
research. Additionally the discussion presented in this
paper is likely to be useful for insurance practitioners
willing to better understand the impact of Solvency II
on their insurance business.

The remainder of the paper is organised as follows.
In order to facilitate the understanding of the new rules,
Section 2 presents a brief introduction of Solvency II
regime. Section 3 provides the discussion of the impact
of Solvency II on discontinued business. Section 4
summarises the discussion and outlines possible
directions for further research.

2. SOLVENCY II: NEW RULES FOR THE
INSURANCE BUSINESS

The new full-scale solvency reform introduces a
large number of changes to the insurance regulation
and has a wide impact not only on the business inside
EU but also worldwide (Vaughan, 2009). While it is not
devoid of certain shortcomings, its introduction has
received a general support from the industry.'The main
drivers for adoption of Solvency II are the following
(Solvency II, Preamble):

« To improve policyholder protection.

« To enhance financial stability in Europe.

« To take a step towards a single market in insurance
supervision by moving to a maximum harmonising
approach.

« To bring the existing regime fully up to date so that
it rests on a set of modern risk-sensitive principles and
requirements.

Solvency II has adopted a three-pillar structure,
drawing on the experience of Basel II regulation in
the banking sector (Basel Committee on Banking
Supervision, 2006). The first pillar focuses on the
capital requirements, the second deals with governance
of the undertakings and their supervision, and the third
concerns the transparency and public disclosures of
insurance companies. For the ease of understanding
the three-pillar structure of Solvency II ispresented in
the Figure land is briefly discussed in the following
subsections.

! It should be noted, however, that Solvency II is still being
often subjected to criticism on theoretical as well as practical
levels. Some of this critique will be presented in the following
chapters.
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Figure 1. Structure of Solvency IL.

2.1. Capital requirements

Solvency I employed a fixed-ratio model where
company’s capital requirements were calculated
based on the amount of its technical provisions. For
non-life firms the solvency capital requirements were
determined based on the annual amount of premiums
or average claims for the past three years, depending
which one is higher (Directive 2002/13/EC, art. 16(a)).

Solvency II changes this approach introducing
a market-consistent valuation of the whole balance
sheet together with applying a risk-based model.
Consequently the capital requirements largely depend
on the riskiness of company’s profile - the higher the
risks a firm is underwriting, the more capital it needs
to have to back them. The purpose of the new model
is to stimulate proactive risk management and reduce
the chances of failure. In practice that means greater
capital charges for some companies, especially those
where lines with relatively low volume of premiums
contain high risk policies. As a result the importance of
efficient capital allocation and management increases
substantially.

2.2. Governance and supervision of undertakings

The second pillar addresses the issues related
to supervisory matters of insurance firms, their
internal and control systems as well as governance,
the so-called “qualitative requirements.” It defines the
Supervisory Review Process carried out by the Member
States’ supervisory authorities. The process is aimed

at ensuring firms compliance with requirements
of the Directive, identifying the undertakings with
deteriorating financial conditions and monitoring how
such weaknesses are dealt with (Solvency II, art. 36).

Additionally the Pillar II promotes effective
governance system and requires companies to have
written policies in relation to their risk management,
financial and actuarial functions, among others
(Solvency II, art. 41). As a part of the effective risk
management component undertakings are required
to carry out their own risk and solvency assessment
(ORSA). 1t reflects company’s own view on its risks
profile and financial situation. The assessment’s
implementation is decided by every firm based on the
specifics of their business. During the ORSA companies
have to evaluate their compliance with calculations of
technical provisions and solvency capital requirement
(SCR), among others, on a continuous basis (Solvency
II, art. 45).

In general the second pillar is intended to monitor
the financial health of the undertakings enabling a
prompt discovery of any deterioration which should be
subsequently remedied by the companies themselves or
by supervisor-imposed measures.

2.3. Supervisory reporting and public disclosure

The Pillar 3 ensures the transparency of
undertakings’ insurance activities. To achieve this goal
the firms are required, apart from submitting to the
supervisory authorities the information necessary for
the purposes of supervision, to publicly disclose report
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on their financial condition and solvency. The report
has to be disclosed at least annually in either printed
or electronic form (Solvency II, art. 51). In case the
disclosure will result in the company’s competitors
gaining significant undue advantage or the firm is
bound to secrecy and confidentiality by its agreements
with policyholders or other counterparties, the
undertaking may be exempted from the obligation to
disclose such information (Solvency II, art. 53).

2.4. Issues of Solvency II

The list of features of Solvency II presented above
is by no means exhaustive and only indicates the most
important innovations, relevant for the discussion in
this paper. However, it is already evident that Solvency
II represents an all-encompassing fundamental reform
of the EU insurance regulation. As any project of such
a scale it has received a fair amount of criticism from
the opponents. The main issues raised were the extra
complexity of the rules, especially those related to the
calculation of solvency capital requirements, inherent
uncertainty of the norms and high costs of the new
risk assessment models (Eiling, 2007; Haldane, 2012;
Floreani, 2013).

However, the arguments of some of the opponents
are based only on the analysis of the first pillar and do
not take into account the fact that all the three pillars
are blended into direct framework creating a holistic
approach to the insurance regulation. Therefore the
limits of one pillar are covered by the advantages
of another. While it is true that certain provisions
of Solvency II are extremely complex, the further
guidance and consultations aim to solve those issues.
For instance, according to the feedback received
during The Fifth Quantitative Impact Study (QIS 5),
the determination of SCR for counterparty default risk
was perceived by a majority of companies as “extremely
laborious and complex” (EIOPA, 2011, 76). However,
as a result of the consultations the complexity of the
calculation has been reduced, although not completely.
The same can be said about the uncertainty of the rules
which is gradually eliminated by further guidelines and
delegated acts.

Despite of the criticism, compared to the previous
rules, the new regime will offer a higher level of
regulatory harmonisation and increase protection of
policyholders, forcing insurers to better understand
the risks they are underwriting and allocate sufficient
resources to cover them. Moreover greater risk
awareness and management is expected to increase
Europe’s competitiveness on the international insurance
market.

3. IMPLICATIONS OF SOLVENCY II FOR
DISCONTINUED NON-LIFE INSURANCE
BUSINESS

3.1 Definition of discontinued business

Insurance companies face situations where they
have to stop underwriting all or certain lines of their
business. The reasons for that vary, the most popular
ones being the shift to other business segments, exit
from the lines with low profitability or complete exit
from the insurance market (Casualty Actuarial Society,
2015). Even though non-life insurers in such cases may
not receive premium income anymore, the known
claims and claims incurred but not reported (IBNR)
have still to be settled. Thus the companies are obliged
to keep sufficient amount of technical provisions to
cover those claims. Such discontinued lines of business
are often referred to as “run-off”. Run-oft is considered
completed when all the existing claims have been
settled and no new ones are expected (Daragq, 2015). It
should not be confused with a run-off triangle used to
estimate expected future claims (Eling, Pankoke, 2014).

Run-off, or discontinued business, sometimes is also
referred to as “legacy” or “inactive” business. On the
other hand practitioners sometimes use the term “run-
oft” to describe a part of discontinued business which
is being proactively managed (KPMG, 2010). For the
purposes of this paper, however, all four terms are used
as synonyms.

Considering that the research of insurance run-off
business is a relatively new field and only a handful
of academic works address the subject directly
or incidentally, there is no strict definition and
classification of ways to manage it. However, based on
the existing practices and studies, certain approaches to
managing it can be determined.

Legacy business can be managed passively, when a
company deals with claims as they arise without any
proactive attempts to decrease the size of portfolio. On
the other hand, active management requires certain
actions from a firm to decrease the size of discontinued
portfolio and achieve finality sooner than its natural
course. It can be done internally (in-house) by the
company itself or externally involving third parties.
There are numbers of ways for that, most important
of which are commutations, schemes of arrangement,
loss portfolio transfer or reinsurance. The detailed
discussion of each method is outside of scope of the
current paper and is left for future research.
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3.2. Impact of Solvency II on discontinued business

This section highlights the ramifications of Solvency
IT for discontinued non-life insurance. In order to
provide a better structure, the impact of each pillar is
analysed separately.

3.2.1 Pillar I (Quantitative requirements)

Probably the most tangible effect on the run-off
industry will have the capital requirements of Solvency
II. According to Solvency I, as discussed before, the
SCR for non-life insurance is determined based on the
higher of premium and claim indices for the past three
years. Since run-off portfolios as a rule have low volume
of premiums, the claims burden is mainly relevant. If
a company has sufficient reserves it can effectively
cover requirements for run-off portfolios without large
amounts of extra capital (Labes, 2011, 16). This will be
changed by the new rules.

Pursuant to Solvency II the available capital position
of a company (assets minus the market consistent value
of liabilities) is compared to the risks of the policies
it underwrites. Those risks must be supported by a
capital, the amount of which is quantified according to
a separate formula for each kind of risk (Solvency II,
Annex1V).

Solvency II is presumed to require majority of
insurers to hold more regulatory capital, and capital of
a higher quality, compared to Solvency I. While there is
no definitive answer, a couple of recent studies support
this assumption. For instance, Gurenko and Itigin,
using a sample portfolio with five lines of business
and disregarding market, operational and default
risks, estimate that the new capital requirements will
be approximately 40% higher than the ones before
(Gurenko, Itigin, 2013, 11). On the other hand, Eling and
Pankoke use an example of a company with three lines
of business to estimate SCR for non-life premium and
reserve risk. According to their calculations a company
with a premium income of EUR 1 000andreserves of
EUR 2 000 will have SCR of EUR 1 565. Under Solvency
I the same company would have had SCR of EUR 321
(Eling, Pankoke, 2014, 44-45). However, it should be
noted that their study did not take into account the
effects of diversification and reinsurance, which would
result in lower capital requirements.

Although there is definitely a need for more
empirical studies of the issue, a certain indication of
higher capital requirements is nonetheless present. It is
safe to assume that ultimately the level of the increase
will depend on the particular characteristics of each
company’s business.

A logical step for the firms facing an increase in
their capital charge would be to reassess their ongoing
insurance business and transfer the lines with low profit
or put them into run-off. However, for the companies
discontinuing certain lines of their insurance business,
passive run-off may not be a suitable option since having
discontinued business on a balance sheet is likely to
attract a disproportionate capital charge. If a company
discontinues certain lines of business but still keeps
them on the balance sheet, it has to back those run-off
liabilities, as any other liabilities, with sufficient capital.
However in case of run-oft this does not generate any
respective benefits since the amount of premiums
received is much lower, or even non-existent, compared
to live business. Additionally, according to the risk-
based model, portfolio volatility, large amount of long-
tail liabilities or poorly rated reinsurers? increase capital
charge even further. Regarding a run-off portfolio, its
charge may get extremely disproportionate tying up
large amounts of capital which could otherwise be
spent on developing new businesses or improving the
current ones.

There are a number of practical examples proving
this point. Eling and Pankoke, as a part of their study
mentioned above, show that the proportion of non-life
run-off business is 23.3% of the total Solvency II capital
requirement with the entire value of discontinued
business alone almost equal the whole SCR under
Solvency I (Eling, Pankoke, 2014, 44). Furthermore,
one company conducted its own assessment of capital
requirements for run-off portfolio under the new rules.
According to their calculations capital charge of a
run-off portfolio under Solvency II could be ten times
higher than before (Endres, de Galhau, 2010). The
similar sentiment is expressed by other practitioners
and the industry in general, where according to the
most recent survey 51% of respondents stated that
Solvency II is likely to raise the cost of capital for run-
off business (PWC, 2015, 14).

There is a clear need for more quantitative research
estimating the impact of Solvency II on run-off
business. However, due to sophisticated nature of
Solvency II standard formula and large number of
factors that have to be accounted for, the results are
likely to vary significantly depending on characteristics
of different portfolios. Nevertheless, despite not taking
into account all the factors contributing to calculation

2 The counterparty default risk (Solvency II, art. 105(6)) is
largely affected by the rating of insurers’ counterparties. See:
Swiss Re, ‘What do you know about Solvency II? High-level
introduction for interested parties from Non-EU regions’
(2013) 18 for the analysis of a relationship between the rating of
reinsurers and the SCR.
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of capital requirements, the studies discussed show how
discontinued business may contribute to the increasing
of the cost of capital.

3.2.2 Pillar II (Qualitative requirements)

Whereas the impact of quantitative requirements on
discontinued insurance is pretty straightforward, Pillar
IT implications are not that clear from the first glance.

First of all, one issue of run-off, especially if it is
very advanced, is that it is often managed by a limited
staff. Therefore it may be a challenge to find a person
for an internal audit or any other risk-management
function and employing somebody just for this specific
task is not efficient either. As a result some of the staft
responsible for the live businesses may be diverted to
attend to the discontinued lines, disrupting the normal
flow of company’s operations.

Moreover, if the relevant insurance business is old,
which is quite often the case for portfolios in run-
off, there could be an issue of getting access to the
data due to the limited availability of the records. For
example in case those records were paper based they
may be problematic to locate. Alternatively they can
be in a poor condition. Additionally older data can be
incomplete or less reliable and the staff with a direct
knowledge of the portfolio or responsible for the data
may no longer be working at the company for various
reasons. All these issues make dealing with run-off
business for the purposes of Pillar II and in general
quite challenging.

As a part of the pillar’s risk management component
companies are required to carry out their own
risk and solvency assessment (ORSA), discussed
previously. Although it is not used to calculate capital
requirements (Solvency II, art. 45(7)) and therefore
does not directly result in higher capital charge, the
insurers will have to estimate the uncertainty associated
with the future value of their assets and liabilities and
their potential changes. In this case having a run-off
portfolio, especially of high volatility and with long-tail
liabilities, complicates an overall analysing process and
drains more administrative resources from a company.
For example, the recent evidence shows that some
companies are already facing challenges with obtaining
asset data for ORSA purposes (Solvency I Wire, 2014).
Considering that ORSA has to be conducted at least
annually (EIOPA, 2015) the indirect financial costs and
resource demands of the process might become too
burdensome for some firms.

Another component of Pillar II is the supervisory
review process (SRP) which comprises the assessment
by supervisory authorities of insurers’ compliance

with various provisions of Solvency II (Solvency II,
art. 36(1)).Among others, the authorities conduct
assessment of compliance with the rules for calculation
of technical provisions and capital requirements
(Solvency II, art. 36(2)). The Directive does not define
the frequency of the process, leaving it to the authorities
to establish it together with the scope of the review.
In case following the SRP a supervisory authority
concludes that company’s SCR does not represent
a correct illustration of its risk exposure due to the
nature of the firm’s risk profile, it may impose a capital
add-on on such company (Solvency II, art. 37). The
calculation of the add-on has to ensure the compliance
with the SCR. This results in a higher capital charge
for the undertaking, meaning an increase in capital
requirements for run-off portfolios as well. Additionally
in this case having a discontinued portfolio with a
deviant risk profile on a balance sheet might be the
main reason for the capital add-on. Consequently it is
possible to assume that discontinued business increases
a chance of supervisory intervention. After all, the less
number of risks a company is exposed to the less is the
possibility of error in calculations and deviations from
the SCR.

3.2.3 Pillar I1I (Reporting standards)

The implications of the Pillar IIT requirements on
discontinued business are probably the least discussed.
The main elements of the pillar are supervisory
reporting and public disclosure. Accordingly
companies have to submit to supervisory authorities
all the information necessary for the purposes of
supervision (Solvency II, art. 35). This also concerns
the information related to run-off portfolios. Thus the
impact of supervisory disclosure on the legacy business
is the same as for any other portfolio and complications
may arise only if the information concerning run-oft
portfolios is hard to obtain or systematise.

On the other hand, the role of public disclosure is
quite different. According to Solvency II insurance
and reinsurance undertakings shall disclose publicly
information relating to their solvency and financial
condition. Such report shall contain, among others,
descriptions of company’s business, risk exposure,
technical provisions and their methods of valuation
(Solvency II, art. 51).The discontinued business has
to be reported as well. Therefore if a company has put
a significant part of its business into run-off, it will
be reflected in the report and is most likely to send a
negative message to policyholders, which can result
in a loss of clients (current and potential) as well as a
general deterioration of financial position. As a result
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maintaining reputation becomes one of the main
challenges for insurers with run-off portfolios, as
was demonstrated by the results of the recent survey
(PWC, 2015, 12). This hypothesis is an interesting
subject for a further research, which could investigate
the policyholders’ reception of a company’s decision
to discontinue certain lines of its business and possible
financial implications of such decision.

Moreover, rating agencies are conducting their
assessments based on the information obtained
during public disclosures. The impact of run-off
portfolio on company’s rating is at best neutral,
considering such portfolio is well managed (Singer,
2008, 15). Furthermore, according to Solvency II, as
was discussed above, having poorly rated reinsurers
results in higher capital charge for insurance firms
through the counterparty default risk. As a result
run-off portfoliosnot only create additional reporting
obligations, but also may have serious financial and
reputational consequences for the firms.

3.3. Specific implications for the non-life insurance
companies solely in run-off

The companies that have decided to completely exit
from the insurance market and discontinue all of their
insurance books of business (pure run-oft companies)
will face serious difficulties in case they have to comply
with Solvency II requirements. Although neither the
rules of Solvency II nor of the Solvency I are adjusted to
the particular circumstances of insurers and reinsurers
in run-off, the impact of the former is more profound.

First of all as a result of ceasing to underwrite new
policies the amounts of premium income decrease
substantially. At the same time the firms are still required
to hold enough capital to cover their obligations until
the insurance contracts run their full course. On top
of that, under Solvency II, the reserve risk dominates
the risk profile of run-oft undertaking requiring it to
hold large amounts of capital to cover the risk exposure.
However the company does not have any sufficiently
profitable lines of business anymore to generate such
additional capital. Moreover it still has to comply
with the requirements of all the pillars of Solvency
II, discussed earlier in this article. As a result some
of the run-oft companies risk failing to comply with
MCR which will ultimately lead to revocation of their
authorisation and winding-up. This will have negative
consequences for policyholders who still have ongoing
contracts with the company as such reinsurer or
insurer will most likely be unable to pay its contractual
obligations to the policyholders in full (Schiffer, 2010,
1). Thus the effectiveness of policyholder protection

is undermined, which is contrary to the goals of the
Solvency II regime.

Recognising the specific situation of such
undertakings, the Solvency II Directive stipulates an
exemption for pure run-off firms. According to the
article 308b insurance and reinsurance companies
that have stopped entering into new insurance or
reinsurance contracts before 1 January 2016 and are
concentrating on running-off their existing obligations
are not subject to the Solvency Il requirements provided
they manage to terminate all their activity before 1
January 2019 (1 January 2021 in case the undertaking is
subject to reorganisation and an administrator has been
appointed). In order to be eligible for the exemption
the company shall not be a part of a group with active
insurance business, has to notify its supervisory
authority about its application for the transitional
provisions and provide the authority with an annual
progress report (Solvency II, art 308b(3)).Thus it seems
that Solvency II grants a substantial relief for the run-
oft companies which cannot afford to comply with its
requirements. However, in reality it is unclear whether
the firms will benefit from the exemption.

The rules do not elaborate what evidence the
companies have to produce in order to convince the
supervisory authorities that their activity will be
terminated before the given date (Ruxley Ventures,
2012,1). Apparently it is left for the national supervisory
authorities to establish detailed rules for the process,
which may result in the requirements’ discrepancy
across various Member States.

In the UK the Prudential Regulation Authority
(PRA) launched in August 2014 a large-scale
consultation concerning the transposition of
Solvency II as amended by the Omnibus II Directive
(PRA, 2014). As a part of the consultation the issues
concerning transitional measures for firms in run-oft
were mentioned. Particularly in the draft Supervisory
Statement the PRA pointed out that it expects
companies seeking the exemption to apply well before
January 1% 2016 to allow it enough time to determine
whether it is satisfied that the conditions are met.
Additionally the undertakings need to have “a credible
plan for transferring or extinguishing all their existing
insurance liabilities” before the beginning of 2019 or
2021, depending on their circumstances (PRA, 2014,
Appendix 2.5, 14). Thus a company is required to have
in place a defined run-off strategy for its business.

However development of such strategy requires
special expertise, which might not be immediately
available for some of the firms. For those undertakings
that do not already possess the necessary knowledge,
the recruitment of such expertise demands additional
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costs and time (Ruxley Ventures, 2012, 1-2).
Additionally it may be challenging to find suitable
experts as a company without new business has a lower
level of attractiveness for employees (Schaumloftel,
2014, 1).

Furthermore, while 3 or 5 years may seem like
a sufficient period to exit from the market, it is not
enough to settle certain contracts, especially those with
long-tail liabilities. The experts from German Federal
Financial Supervisory Authority (BaFin) point out that
not all run-off companies will be able to qualify for
the exemption due to the short time scale provided by
Solvency II (Schaumloffel, 2014, 1).

On the other hand, for the companies that qualify
for the exemption there is no guarantee that the
national regulators will not require them to conduct
preparations for Solvency II all the same, as a safeguard
in case they are not able to complete their run-oft on
time. Consequently they may not gain much from the
exemption despite all the efforts required to obtain it.

Another possible exemption from Solvency II rules
is for small companies due to their size. However
the limits of EUR 5 million of annual gross written
premium income and EUR 25 million of gross technical
provisions (Solvency II, art 4(1)) make it impossible for
majority of the small firms to qualify for this exemption.

The bottom line is that whereas Solvency II
recognises specific circumstances of the sole run-oft
entities, the uncertainty and onerous requirements
make it hard for the companies to benefit from the
provided exemptions.
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Osnovna obelezja i odrednice traznje
za osiguravajucim uslugama

Apstrakt

Traznja za osiguranjem je izuzetno slozena i sloje-
vita kategorija. U ovom radu su najpre obradena lica -
trazioci, tj. kupci koji se pojavljuju na osiguravajuéem
trzistu. Oni su veoma razliciti, i to kako polazeci od
spoljnog oblika u kome se javljaju (preduzeca, pojedinci
i drugo), tako i sa stanovista unutrasnjih (psiholoskih,
licnih, drustvenih i kulturnih) obelezja. Zbog toga je
bilo neophodno razvrstati lica koja imaju potrebe za
osiguranjem po grupama osiguranika, od kojih svaka
ima posebnosti sa stanovista traznje za osiguravaju¢im
uslugama. K tome, nuzno je posmatrati i odrednice
traznje polazeci od dve razlicite grupe poslova, Zivotnih
i nezivotnih osiguranja. U radu je ustanovljeno kako
su neki ¢inioci, kao $to su dohodak, cene polisa ili
obrazovanje klju¢ni za potraznju kod obe vrste poslova
osiguranja. Isto tako, traznju treba uvek posmatrati
imajuci u vidu i kretanja na strani ponude sa kojom ¢ini
jedinstvo.

Kljucne reci: traznja za osiguranjem, odrednice
traznje, traznja po grupama osiguranika, traznja po
vrstama osiguranja

1.UVOD

Dobro je poznato kako je traznja, uz ponudu, jedna
od dve osnovne strane trziSnog mehanizma. Ona opre-
deljuje obim, sastav i vrednost razmene na odredenom
trzistu. Sa stanovista ovog rada, u pitanju je razmena
osiguravajucih usluga na trzistu osiguranja.

Na traznju za osiguravajucom zadtitom uticu broj-
ni ¢inioci. Odavno je dokazano kako se ona uvecava sa
stepenom privrednog rasta i drustvenog razvitka u celi-
ni. Stoga je, uopsteno govoreci, traZnja za osiguranjem
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znatno jaca u razvijenim, odnosno bogatijim zemljama
u poredenju sa zemljama u razvoju. Takode, nezaobi-
lazni ¢inilac traznje za osiguranjem predstavlja stepen
svesti 0 osiguravaju¢im potrebama koji je izgraden kod
stanovnistva (Zarkovié, 2008, 116).

Potraznja za osiguravaju¢im pokricem nastaje kod
brojnih pojedinaca, domacinstava, preduzeca, ustano-
va, javnih sluzbi itd. Ovde govorimo o traznji za osigu-
ranjem po vrstama stranaka. Ona se javlja sa pojavom
potrebe za osiguranjem, koju prouzrokuje, na primer,
otpocinjanje poslovnog poduhvata ili izgradnja temelja
za kucu, $to budi svest o opasnostima. K tome, traznja
za osiguranjem takode nastaje sa istekom postojeceg
ugovora o osiguranju (Koch, 2013, 74). Od znacaja
je napomenuti da su prisutne vece ili manje razlike u
traznji po vrstama osiguranja, pa se ona moze, u tom
smislu, razdvojeno iskazati po Zivotnim i nezivotnim
osiguranjima.

2. TRAZIOCI OSIGURANJA

Stranke koje traze osiguravajucu zastitu, po
pravilu, se razlikuju po dve vrste obelezja. Prvu vrstu
predstavljaju njihove spoljne odlike sa stanovista
polozaja u privrednom procesu i poslova koje obavljaju.
Drugu vrstu obelezja ¢ine unutrasnja obelezja koja
obuhvataju porive, stavove, sposobnosti i nacin
ponasanja.

2.1. Spoljna obelezja trazilaca

Spoljasnje osobine cesto ukazuju na novcani polozaj
i izlozenost opasnostima trazilaca i iz tog proistice po-
treba za osiguranjem. Ovde se polazi od ¢injenice da se,
recimo, veliko medunarodno preduzece koje proizvo-
di i prodaje lekove, samostalni zanatlija koji ima svoju
radnju i domacinstvo mladog zaposlenog bra¢nog para
nalaze u sasvim razli¢itim okolnostima, kako sa stano-
vista opskrbljenosti novcem i njegovog prometa, tako i
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sa stanovista ugrozenosti od razli¢itih opasnosti. To ¢e
usloviti cesto sasvim razlicite oblike traznje za osigura-
njem (Kohne, Lange, 2015, 26).

Polazeci od navedenih spoljnih obelezja, trazioci
za osiguranjem se mogu razvrstati na velika, srednja i
mala proizvodna i usluzna preduzeca, na zanatske rad-
nje, lica samostalnih zanimanja, pojedince, domacin-
stva i sl. Napraviti podelu prilikom istrazivanja trzi$ne
traznje nije ni lako ni jednostavno. Ona se, stoga, razli-
kuje od jednog do drugog osiguravajuceg drustva, a i
njihovi se pristupi menjaju zavisno od potreba.

Za razgranicavanje velikog, malog i srednjeg
preduzeca, odnosno industrijskog i zanatskog drustva
mogu se uzeti vrednosti poput bilansne svote (ukupne
aktive ili ukupne pasive), prometa, sopstvenih
sredstava, te broja zaposlenih. Sa stanovista poslovanja
u zemljama Evropske unije, polaze¢i od predloga
Smernice o prodaji osiguranja, pod velikim preduze¢em
smatra se jedinica koja zadovoljava najmanje dva od
sledeca tri merila: bilansna svota dvadeset miliona evra,
¢isti godisnji promet cetrdeset miliona evra, sopstvena
sredstva dva miliona evra (Council of the European
Union, 2014, 82).

Mala preduzea se prema opasnostima neretko
ponasaju poput privatnih domacinstava, pa je pitanje
kako i gde ih razvrstati. Obelezava ih tzv. nesklonost
riziku, kao stav preduzeca ili pojedinca da otkloni ili
izbegne opasnost kad god je moguce. Posto su odbojna
prema riziku, mala preduzeca ¢e redovno kupovati
osiguranje ili preduzeti neku drugu odgovaraju¢u meru
iz oblasti upravljanja rizicima. Sto je opasnost veca,
nesklonost riziku raste (Zarkovi¢, 2013, 200). Nasuprot
tome, velika preduze¢a imaju mogucnost da prosire
izlozenost sopstvene glavnice opasnostima i na druge
nacine, poput izdavanja deonica, pa su ona, u ovom
smislu, sklonija prihvatanju rizika (TefSmann, 2006, 189).

Naravno, i ve¢a preduzeca imaju nezaobilazno me-
sto kao trazioci osiguranja. Glavni razlog zbog kojeg
potice njihova traznja jeste preduzetnicko snizavanje
opasnosti. S tim u skladu, kupovina polise osigura-
nja predstavlja cinilac strategije upravljanja rizicima.
Dobro je poznato da ¢e preduzece zakljuciti ugovor o
osiguranju samo onda kada se troskovi koji prate ku-
povinu ovakve zadtite manje vrednuju od koristi koja
se dobija prenosom opasnosti na osiguravajuce drustvo
(Isik, 2006, 205-206).

Stvar je slobodnog tumacenja drustva za osiguranje i
dali ¢e samostalno zaposlene stru¢njake, poput lekara ili
poreskih savetnika, prikazivati u obradi trzi$ne traznje
kao posebnu skupinu ili smatrati podvrstom preduzeca.
Ovakvi uposlenici, s jedne strane, imaju preduzetnicka
svojstva. Medutim, njihova poslovna i li¢na izloZzenost
opasnostima cesto su isprepletene (na primer, lekar koji

leci pacijente u vlastitoj kuci) (Kraszka, 2006, 158). O¢i-
gledno je da ova grupa zaposlenih lica ima ¢ak i izvesna
obelezja traznje kao porodice. Sli¢no je i s razvrstava-
njem preduzeca koja imaju samo jednog zaposlenog.
Recimo, takvih jedinica se u Austriji vodi 280.000 i ona
predstavljaju oko 60 odsto broja svih preduzeca u zem-
lji (Versicherungswirtschaft-heute, 2015, 1).

Zakljucujemo kako se trazioci izuzetno razlikuju po
svojim spoljnim svojstvima. Prilikom njihovog razvr-
stavanja zbog podsticanja prodaje polisa, u osigurava-
juéim drustvima uvek iskrsava vise otvorenih pitanja.
Bez obzira na odabrani broj grupa trazilaca osiguranja,
uvek ¢e postojati grani¢ni slucajevi koji bi se mogli uvr-
stiti bilo u jednu, bilo u drugu skupinu. Tada je najpre-
porucljivije merilo razvrstati ih u grupu ¢ije osobine
prevladavaju.

2.2. Unutrasnja obeleZja trazilaca

Unutrasnje, tj. licne osobine kupaca osiguravajuce
zastite odreduju njihovo ponasanje prilikom opredelji-
vanja da kupe ili da ne kupe odgovarajucu uslugu, kao
i ponasanje tokom trajanja pokri¢a. Ovo je posebno od
vaznosti kod pojedinaca i porodica. S jedne strane, oni
se kao trazioci osiguranja ponasaju osecajnije, a pred-
stavnici preduzeca razumnije. S druge strane, unutras-
nja svojstva je lakse statisticki istraziti kod pojedinaca i
domacinstava zbog znatno veceg broja kupljenih polisa
u poredenju s preduzec¢ima.

Ponasanje ljudi koji odlu¢uju o kupovini polise moze
se pratiti neposredno, na primer, kori$¢enjem upitnika.
K tome, ono se moze posredno povezivati sa njihovim
izvesnim unutra$njim obelezjima. U cilju nepristrasne
i obuhvatne analize traznje za osiguranjem, potrebno je
obuhvatiti $to vi$e vaznih ¢inilaca.

Kada je re¢ o unutrasnjim osobinama trazilaca osi-
guranja, ¢inioci koji predodreduju ponasanje i traznju
domacinstava, odnosno pojedinaca, mogu se razvrstati
na sledec¢i nacin (Kéhne, Lange, 2015, 225):

« psiholoski;

] liéni;

o drustveni i

o kulturni.

Psiholoski ¢inioci prouzrokuju pojedinacno
ponasanje. Oni su najve¢ma odgovorni §to se ¢lanovi
jedne grupe stranaka, izdvojene na osnovu drugih,
sasvim dobro odmerenih merila, ponasaju, odnosno
mogu ponasati razlicito. Re¢ je o tome da svaka osoba
ima drugaciju licnost koja uti¢e na njene postupke
prilikom kupovine (Raki¢, 2008, 200). Postoje
podsticu¢i i spoznajni psihicki procesi li¢nosti.
Podsti¢uci su povezani sa unutrasnjim uzbudenjima
i napetostima, pokrecuci ¢ovekovo ponasanje. U njih
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spadaju osecanja, poticaji i stavovi. Spoznajni su procesi
preko kojih pojedinac spoznaje sebe samog i okolinu, i
tu je re¢ o misaonoj preradi obavestenja.

I podsticudi i spoznajni dogadaji koji se zbivaju u
¢oveku desavaju se, po pravilu, istovremeno, uti¢uci na
ponasanje trazilaca za osiguranjem. Ovo ponasanje je
razlicito od osobe do osobe, a na njega deluje i odredeno
stanje u kome se stranka nalazi. Recimo, osoba kojoj je
nedavno umro blizak prijatelj, ¢ija je porodica potom
ostala nov¢ano nezbrinuta, drugacije ce se i osecajno
i razumno ponasati prema pribavljanju osiguravajuce
zastite u poredenju sa osobom koja nije imala takvo
iskustvo.

Na odluke kupaca, sem psiholoskih C¢inilaca,
takode uticu li¢ni ¢inioci koji se ogledaju kroz obelezja
pojedinaca iz oblasti demografije (starost, pol),
zaposlenja, privrednog polozaja (prihodi, imovinsko
stanje) i nacina zivota.

Starost stanovniStva ima neposredan uticaj na
traznju za osiguranjima. U zavisnosti od godina, stranke
imaju razlicite poglede i potrebe za osiguravaju¢im
pokricem. Savremena drustva odlikuju krupne
promene u starosnom sastavu stanovnistva. Manja
stopa radanja, kasnije prvo zaposlenje, produzeno
prosecno trajanje Zivota, uticu na promene potreba
trazilaca osiguranja. Na primer, procenjuje se da ce
2030. godine u Nemackoj 22,3 miliona stanovnika, $to
bi znacilo 29 odsto stanovnika, biti starije od 65 godina
(Statistische Amter des Bundes und der Linder, 2011,
24). To podrazumeva gotovo trecinu stranaka sa kojima
¢e raditi posrednici i zastupnici osiguranja.

Usko povezano sa prethodnim pitanjem jeste pitanje
pola. U osiguranju lica pol, polaze¢i od razlicite poveza-
nosti sa opasnostima (mogu¢nosti trudnoce kod Zena,
kraci zivotni vek muskaraca), prouzrokuje razli¢ite pot-
rebe za zastitom koju pruza osiguranje.

Da i zanimanje ima rastuci uticaj na unutra$nja
obelezja trazilaca za osiguranjem i njhovo ponasanje
nije sporno. Ovo posebno postaje jasno kada se ima
u vidu, recimo, razli¢it polozaj zaposlenih u privat-
noj sluzbi, drzavnoj sluzbi ili samostalno zaposlenih u
pogledu osiguranja zivota ili zdravstvenog osiguranja.

Visi prihodi podrazumevaju vece novcane
mogucnosti i za zadovoljenje osiguravajucih potreba.
Usluge osiguranja spadaju u dobra koja se nadsraz-
merno viSe traZe u poredenju sa stopom povecanja
prihoda. Privredni polozaj stranke je odreden i njenim
imovinskim stanjem. Sto neko raspolaze s ve¢om imo-
vinom, veci je strah od njenog gubitka. Porast vrednosti
imovine pojedinca, odnosno domacinstva, uslovljava
rast obima osiguravajuce zastite.

Nacin Zivota predstavlja obrazac ponasanja koji se
iskazuje u pojedincu svojstvenim radnjama, interesima

i stavovima. U pitanju je ¢inilac koji u sebi obuhvata
raznorodne psiholoske sastojke (prevashodno one koji
se ti¢u ponasanja), licne (poglavito one koji se odno-
se na privredni polozaj) i drustvene ¢inioce (narocito
one koji podrazumevaju pripadnost odredenom
drustvenom sloju). Sve navedeno skupa utice na
kona¢nu traznju za osiguranjem sa ovog stanovista.

U drustvene ¢inioce koji predodreduju ponasanje
i traznju pojedinaca, odnosno domacinstava, spadaju
uticaj porodice, uglednih grupa i Zivotna faza u kojoj se
jedinka nalazi.

Porodica predstavlja prvi krug od uticaja na njene
¢lanove kada je u pitanju ponasanje prema kupovini
proizvoda i usluga, pa samim tim i osiguranja. Porodi¢ni
uticaj je dvojak. Prvo je re¢ o roditeljskoj porodici u kojoj
se odrasta i gde se utice na stavove o verskim, politickim,
privrednim pitanjima, o li¢cnim jakim Zeljama i teznjama,
te sopstvenim vrednostima. Drugo je re¢ o sopstvenoj
porodici sa bra¢nim drugom i decom, $to ima odraza na
svakodnevni zivot i tekuce odluke.

Kod porodice za traznju za osiguranjem vazni su
brojcani (broj ¢lanova) i sustinski podaci (ko dono-
si porodi¢ne odluke). Sa rastom stepena razvijenosti
zemlje, povecava se broj jednoclanih, samackih poro-
dica. Recimo, one su jos 2009. u Nemackoj predstavljale
¢itavih 40 odsto domacinstava. Ocekuje se da ¢e 2030.
njihov udeo narasti na 43 odsto (Statistische Amter des
Bundes und der Lander, 2011, 30).

Sto se tice uticaja porodice na pojedinaéno
ponasanje pri kupovini, u savremenim uslovima se u
razvijenim drzavama isticu tri korenite promene (K6h-
ne, Lange, 2015, 228):

« teznja uvecanja samackog postojanja;

« veca zaposlenost Zena i

« rastuci uticaj uglednih grupa izvan porodice.

Zaposlenost zenskog dela stanovnistva i slabije veze
jednoc¢lanih porodica s rodacima doveli su do znacaj-
nog porasta spoljnog upliva na ¢lanove porodica u po-
redenju s ranijim vremenima. S tim u skladu, znacaj
porodi¢nih ¢lanova za pojedinacne i zajednicke odluke
vezane za kupovinu je smanjen.

Na ponasanje osobe, osim porodice, uti¢u i brojne
druge skupine ljudi koje se zovu ugledne grupe. U ne-
kima od njih ¢lanovi su u stalnoj ili cestoj vezi (prijatelji,
susedi, drustvo s posla), a sa druge strane ta veza moze
biti zasnovana na verskoj zajednici, strukovnom udru-
zenju, radnickom sindikatu. Preko pripadnosti ovakvim
skupinama omogucavaju se rasprave, razmene obaveste-
nja i misljenja o raznim pitanjima, pa i o osiguranju.

Kada je u pitanju zivotna faza kao drustveni ¢inilac
od uticaja na ponasanje i traznju pojedinaca, vazno
je sledece: uprkos svim osobenostima jedinki, postoji
njihova zajednicka potreba za staranjem i nov¢anim
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uslugama koja se s protekom vremena menja. Ona ne
moze biti ista kod ¢oveka starog 35 ili 40 godina koji je
u radnom usponu, sticuci imetak, i kod ¢oveka starog
60 godina koji uveliko razmislja o odlasku u penziju i
sve viSe koristi zdravstvene usluge.

Kulturni ¢inioci se takode ubrajaju u unutrasnja obe-
lezja trazilaca osiguranja. Kulturni krug odreduje ¢ove-
kove Zzelje i nacin delanja, bududi da je njegovo pona-
$anje najve¢im delom nauceno, a ne ste¢eno rodenjem.
Tokom odrastanja sticu se odredene temeljne vrednosti,
predstave, sklonosti i na¢in ponasanja koje oblikuje kul-
turno okruzenje. Neka pravila se moraju ispostovati. Sa
stanovista osiguranja, ovde moze biti reci o obaveznoj
kupovini osiguranja od odgovornosti prilikom kupovine
automobila. Druga pravila treba ili se mogu ispostovati.
Ovde dolazimo do mogu¢nosti za kupovinu osiguravaju-
¢e zastite koje se ne moraju uvek ostvariti.

Drustvene vrednosti, kao izvesna, Siroko prihvacena
pravila i stavovi, isto tako spadaju u kulturne ¢inioce.
Drustvene vrednosti su se poslednjih desetina godina
podosta promenile u mnogim drzavama, pa i u Srbi-
ji (posebno nakon 2000. godine). Savremeno drustvo
obelezava, na primer, rastuca teznja za obrazovanjem i
usavr$avanjem. Iz toga proisticu suprotnosti i razlike u
drustvenim vrednostima izmedu visoko i nisko obrazo-
vanog dela stanovnistva. Sve je jaca zahtevnost za zado-
voljenjem sopstvenih potreba i isticanjem pojedinca u
prvi plan. Na to se nadovezuje gubitak ranijih opstepri-
hvacenih drustvenih vrednosti kao $to su uzajamnost,
obzir i odricanje u korist drugih.

Drustveni slojevi postoje u gotovo svakom kultur-
nom krugu. Oni, isto tako, mogu uticati na traznju za
osiguranjem. Drustveni sloj podrazumeva skupinu
ljudi ¢iji se doprinosi drustvenoj zajednici podjedna-
ko vrednuju, ¢iji su ugled i polozaj u drustvu priblizno
jednaki (Ekonomski fakultet Beograd, 2010, 145). Pri-
padnici drustvenih grupa pokazuju nedvosmislene za-
jednicke sklonosti ka odredenim proizvodima i robnim
markama, tako da se prodajni napori preduze¢a mogu
usredsrediti na pojedine od tih slojeva. Istovremeno,
¢lanovima razlic¢itih drustvenih slojeva ¢esto odgova-
raju razli¢iti pristupi u ponudi. Osigurava¢ moze svoje
usluge nuditi nizem, srednjem i visokom stalezu preko
razlicito pripremljenih i usmerenih zastupnika.

3. TRAZNJA ZA OSIGURANJEM
PO GRUPAMA OSIGURANIKA

Drustva za osiguranje razvrstavaju osiguranike po
skupinama koje imaju ista obelezja. To im olaksava
donosenje poslovnih odluka, pre svega u pogledu
prodaje, jer svaka od njih ima posebnosti sa stanovista

traznje za osiguravajucom zadtitom (Farny, 2011, 440-
441). Polazeci od pretpostavke da su osiguranici koji
pripadaju istoj grupi stranaka sli¢no izlozeni rizicima,
te da imaju slicne potrebe za osiguranjem, osiguravaju-
¢im drustvima je olaksano oblikovanje usluga. Sli¢nosti
traznje u okviru jedne skupine stranaka omogucavaju
prilagodavanje prodaje kako bi se jos bolje prislo i mo-
gud¢im strankama.

Potraznja za osiguranjem se, dakle, moze pratiti po
razli¢itim grupama osiguranika. Bez obzira $to nije u
svakom slucaju lako svrstati svaku stranku u neku od
skupina, smatramo da je naredna podela sasvim pri-
hvatljiva:

o preduzeca;

« domacinstva i pojedinci;

+ ostali.

Preduzeca se izuzetno razlikuju po veli¢ini i po
delatnosti koju obavljaju, tako da je nemoguce svima
prici istim osiguravaju¢im uslugama. S jedne strane,
kako smo vec¢ istakli, postoji podela na velika, srednja
i mala preduzeca, a, s druge strane, i razvrstavanje na
industrijska, poljoprivredna, gradevinska, racunarska i
druga preduzeca. Do kojih pojedinosti ¢e i¢i ova podela
zavisi od svakog drustva za osiguranje i cilja koji se zeli
posti¢i. Veca preduzeca obelezava moguénost nastanka
vecih $teta, pa e i njihova traznja za zastitom obuhva-
tati velike i razorne opasnosti. Stoga ¢e osiguravaci ovde
morati razmotriti mogucnosti saosiguranja i, posebno,
reosiguranja.

Preduzetnike pogotovo odlikuje traznja za nared-
nim vrstama osiguranja (Kraszka, 2006, 159-160):

« osiguranje stvari (osiguranje od pozara, loma ma-
$ina, loma stakla i druga);

« osiguranje od prekida rada;

« osiguranje od odgovornosti iz delatnosti;

« OSiguranje prevoza;

« zajednicka osiguranja zaposlenih (osiguranje zivo-
ta, osiguranje od posledica nesre¢nog slucaja).

Na preduzeca kao trazioce osiguranja utice me-
sto ove delatnosti u usvojenom programu upravljanja
rizicima. Cak i ako ne raspolazu takvim programom,
preduzeca imaju dobar pregled trzita gde snazno nad-
metanje obara premijske stope. Ovde zbog izrazenih
posebnosti pruzanja usluga, odnosno proizvodnje,
postoji jaka potreba za prilagodavanjem svakog poje-
dina¢nog ugovora tacno odredenom osiguranika. Uti-
caj drzave na rad osiguravajuceg trzita je pozeljan, ali
samo do izvesne mere (Koch, 2013, 74-75).

Domac¢instva i pojedinci takode se mogu deliti na
viSe nacina, pri ¢emu svaka skupina ima odredene po-
sebnosti sa stanovidta traznje. Grupe se mogu pravi-
ti polazeci od broja ¢lanova porodice ili sa stanovista
razvojne faze domacinstva (porodice s malom decom,
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sa odraslom decom, bez dece). Svote osiguranja i Ste-
te ovde su znatno manje nego kod preduzeca. K tome,
osecanja daleko vise uti¢u na kupovinu polisa osigu-
ranja. Pojedincima i domacinstvima cesto nedostaje
potreban pregled stanja na trzistu i ponude, pa im je
potrebno stru¢no savetovanje od strane osiguravaca i
snaznija zastita od strane drzavnog nadzornog organa.
Suparni$tvo medu osiguravaju¢im drustvima nesto je
slabije nego kod ve¢ih opasnosti koje ugrozavaju pre-
duzeca. Ugovore o osiguranju obelezava veci stepen
ujednacenosti i ¢esto se sklapaju na duzi rok, odnosno
obnavljaju kod istog drustva.

Domacinstva i pojedince posebno obelezava traznja
za slede¢im vrstama pokrica (Kraszka, 2006, 160):

« osiguranje domacinstva;

« osiguranje od auto-odgovornosti;

« osiguranje od posledica nesre¢nog slucaja;

« osiguranje Zivota;

« Osiguranje pravne zastite.

Usluge koje potrazuju porodice i pojedinci dosta su
ujednacene, polaze¢i od prose¢nog rizika koji je u broj-
nim sluc¢ajevima viSe-manje slican. Isto tako, ova grupa
lica iskazuje jaku traznju za sjedinjenim osiguranjem
koje obuhvata dve ili vise razli¢itih grana osiguranja
jednim ugovorom i na podlozi istih uslova osiguranja
(Zarkovi¢, 2013, 512).

4. TRAZNJA PO VRSTAMA OSIGURANJA

Polaze¢i od podele vazece u nasoj zemlji, traznju
¢emo posebno obraditi po zivotnim i po nezivotnim
osiguranjima. Traznja za Zivotnim osiguranjima je
opredeljena brojnim ¢iniocima koji se mogu razlicito
razvrstavati (drustveno-ekonomski ¢inioci i posledice
trziSnih uslova; ekonomski, demografski, socijalni,
institucionalni uzro¢nici; ¢inioci na koje osiguranik
moze i na koje ne moze uticati) (Labudovi¢ Stankovi¢,
2016, 33).

UopSteno posmatrano, traznju za Zivotnim
osiguranjima, na prvom mestu, odreduju sledeci ¢inioci
(Kocovi¢, Suleji¢, Rakonjac-Antié, 2010, 352-353):

« Politicko okruzenje. U nepostojanom politickom
okruZenju traznja se smanjuje zbog pada poverenja
gradanstva u drzavu i njene ustanove. Svojevrstan
primer predstavlja upravo nasa zemlja, narocito u
poslednjoj deceniji proslog veka.

o Privredno okruzenje. Nestabilnost privrede
takode nepovoljno utice na potraznju za osiguranjem.
Pogotovo je lo$ uticaj rasta cena i nepostojanosti
vrednosti domaceg novca. U takvim uslovima raste
uces¢e obaveznih osiguranja, a smanjuje se znacaj
dugorocnih, pre svega Zivotnih osiguranja (Marovic,
Zarkovi¢, 2003, 284).

o Cena osiguranja. Ona predstavlja nezaobilazan
¢inilac sa uobicajeno obrnuto srazmernim uticajem
na traznju. Cena polise osiguranja narocito zavisi od
procene izlozenosti riziku osiguravajuceg drustva,
visine troskova osiguravanja, stepena trzisnog
nadmetanyja, te politike oporezivanja osiguranja.

+ Dohodak stanovnistva. Podrazumeva nepristrasno
merilo koje se, poput cene osiguranja, moze brojcano
iskazati. Iznosom dohotka iskazuje se kupovna
snaga sadasnjih i mogucih osiguranika. On je jedno
od nezaobilaznih polazista prilikom uobli¢avanja
usluga, ali i cena osiguranja na odredenome trzistu
(Puschmann, 2003, 73).

Uz navedene opste ¢inioce, postoje i brojni drugi ra-
zlozi koji, u datom slucaju, vise ili manje uticu na stepen
traznje za Zivotnim osiguranjima:

o Kultura stanovnistva. Vazna je u smislu opste
svesti o ulozi i znacaju ustanove osiguranja, ali i u
smislu kulturnog nasleda. Na primer, u pojedinim
azijskim zemljama (Japan, Juzna Koreja) u narodu
postoji visokorazvijena svest o neophodnosti $tednje,
$to je doprinelo postojanju snazne traznje za uslugama
zivotnih osiguranja.

o Obrazovanost gradanstva. Ima slican uticaj kao
kultura stanovnistva.

o Vera. Zanimljiv je podatak kako je osiguranje
zivota pre nekoliko stotina godina bilo zabranjeno u
pojedinim zemljama, jer je katolicka crkva smatrala da
je ono kocka sa zivotima ljudi (Outreville, 1998, 133).
I danas se u nekim verama na ovo osiguranje ne gleda
blagonaklono.

« Starosni sastav stanovni$tva. U zemljama sa vi§im
stepenom privrednog i drustvenog razvoja, gde je
ocekivani zivotni vek duzi i broj penzionera veci, jaca
i potraznja za Zivotnim osiguranjima koja pruzaju
staranje ljudima u poznom Zivotnom dobu.

o Broj gradskog stanovnistva. Vi$i stepen
izgradenosti i uredenosti gradova, kao i veci broj grads-
kog u odnosu na seosko stanovnistvo povoljno uti¢u na
traznju za Zivotnim osiguranjima.

o Odsustvo trzisnog monopola. U zemljama gde ne
postoji monopol na trzistu zivotnih osiguranja traznja
¢e biti snaznija zbog povoljnijih uslova za stranke i raz-
novrsnijih moguénosti osiguravanja.

Traznja za nezivotnim osiguranjima ima delimi¢no
drugacije odlike u poredenju sa zivotnim osiguranji-
ma. Jedan od klju¢nih razloga je $to su ta osiguranja po
pravilu kratkoroc¢na - obi¢no traju do godinu dana ili
krace.

Od ¢inilaca koji uti¢u na potraznju za nezivotnim
osiguranjima treba posebno uvaziti sledece (Kocovic,
Suleji¢, Rakonjac-Anti¢, 2010, 353):

« Obim prihoda. Obi¢no se istice kao jedan od naj-
znacajnijih ¢inilaca u obja$njenju traznje za imovin-
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skim i drugim neZivotnim osiguranjima. Pravilo glasi
da $to pojedinac ima vie novca, utoliko viSe ¢e mu
preostati za zadovoljenje potreba za osiguravaju¢om
zastitom.

o Privatno vlasnistvo. U privredama gde privatno
vlasnistvo ne preovladuje ili svojinski odnosi nisu do
kraja ras¢i$ceni, prisutan je niZi stepen traznje za nezi-
votnim osiguranjima.

« Cena osiguranja. Takode predstavlja klju¢ni ¢ini-
lac, sli¢no kao kod zivotnih osiguranja.

« Nivo obrazovanja. Upravo je srazmerno povezana
sa traznjom, kako je to objadnjeno kod Zivotnih osigu-
ranja.

« Iz navedenog jasno proisti¢e da nije uvek mogu-
¢e strogo razgranicenje uzrocnika traznje za Zivotnim i
nezivotnim grupama poslova osiguranja, $to je sasvim
razumljivo.

5.ZAKLJUCAK

Iz nalaza izvedenih u ovom radu proistice da
je traznja za osiguravaju¢im uslugama izuzet-
no slozena ekonomska kategorija. Nju opredelju-
je veli¢ina odredene drustvene potrebe, potrebe za
osiguravaju¢om zastitom kod privrede i pojedina-
ca koja zahteva zadovoljenje na trzistu. Sastav i obim
traznje za polisama osiguranja odreduju brojni ¢inioci,
vrlo razli¢ite prirode.

Na strani potraznje nalazi se veliki broj lica, razlicite
velicine, uredenja i plateznosti - mala, srednja i ve-
lika preduzeca, drzavne ustanove, zanatske radnje,
udruzenja, domacinstva, pojedinci i sl. Sa stanovista

Nebojsa ZARKOVIC, PhD
Professor, John Naisbitt University, Belgrade
Faculty for Business Studies, Vrsac, Serbia

spoljnih svojstava, trazioci za osiguranjem veoma
se, dakle, razlikuju. Razlike postoje i sa stanovista
unutrasnjih obelezja kupaca polisa. Unutrasnja obelezja
posebno su izrazena kod pojedinaca i porodica, kod
kojih traznju za osiguranjem predodreduju brojni
psiholoski, li¢ni, drustveni i kulturni ¢inioci.

Upravo zbog navedenih razlicitosti, traznju je uput-
no pratiti po grupama trazilaca, pri ¢emu je najprih-
vatljivija podela na preduzeca, zatim na domacinstva
i pojedince, dok bi u tre¢u skupinu spadala sva ostala
lica. To, u izvesnom smislu, ¢ine i drustva za osiguranje,
razvrstavajuci osiguranike u razlic¢ite ciljne grupe pre-
ma kojima nude osiguranja, uvazavaju¢i razlike koje
postoje medu njima.

Isto tako, traznju bi valjalo istrazivati i sa stanovista
razlicitosti po vrstama osiguranja. U najvecem broju
zemalja, pa tako i kod nas, poslovi osiguranja se dele
na zivotne i nezivotne. Jedni ¢inioci vise opredeljuju
potraznju za zivotnim, drugi za neZzivotnim osiguranji-
ma, s tim §to u izvesnim slucajevima nije moguce stro-
go razgraniciti uzro¢nike traznje po razlicitim grupama
osiguravajucih poslova. Naime, ¢inioci kao $to su do-
hodak, cene ili obrazovni nivo stanovni$tva podjedna-
ko opredeljuju potraznju kako kod Zivotnih, tako i kod
neZivotnih poslova.

Traznju treba posmatrati imajuci u vidu jedinstvo
koje ona ¢ini s ponudom, buduci da ove dve stavke,
posmatrane zajedno, opredeljuju stanje na odredenom
trzi$tu. Ako posmatramo stanje u delatnosti osiguranja
u Srbiji, odnosno u drugim zemljama na sli¢cnom stepe-
nu razvoja, onda je upravo traznja ta koja ogranic¢ava jos
vecu razvijenost trzista osiguranja, budu¢i da na strani
ponude postoje sasvim zadovoljavajuci podsticaji.

Basic characteristics and determinants of demand for insurance services

SUMMARY

The findings presented in this paper lead us to
a conclusion that the demand for insurance is a very
complex economic category. It is determined by a size
of a certain social need, the need for insurance cover.
Buyers of insurance satisfy that need on the insurance
market. The structure and the volume of demand for
insurance policies are determined by a number of
factors which are commonly very different.

UDK: 368.013
Professional paper

On the side of demand there is a lot of subjects
that are different measured by their size, internal
organisation and solvency - large, small or medium-
sized enterprises, government institutions, handicraft
businesses, various associations, households,
individuals and the like. From the viewpoint of external
characteristics demanders for insurance differ very
much. There are differences from the standpoint of their
internal characteristics, too. The internal characteristics
are especially observable when individuals and families
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are concerned whose demand for insurance services
is determined by a numerous psychological, personal,
social and cultural factors.

Just because of the differences stated, demand
should be analysed by groups of demanders, where
the most acceptable is the division on companies,
then on households and individuals, while all other
persons should come into the third group. In a sense,
the same is being done by insurance companies which
classify insureds into different categories, taking into
consideration the differences among them.

Likewise, the research of demand should be also
conducted from the viewpoint of differences by the
lines of insurance. In majority of countries, including
this country, insurance business is divided into life
business and non-life business. Some factors influence
more the demand for life, others for non-life insurance.
In some cases it is not possible to strictly confine
causes of the demand for various groups of insurance
businesses. Namely, factors such as income, prices or
educational level of the population affect approximately
the same the demand on the side of life and non-life
business alike.

Demand ought to be considered bearing in mind the
unity it makes with supply, because these two categories,
taken into account together, define the situation on
a specific market. If we consider the situation in the
Serbian insurance industry, or in other countries at
the similar extent of development, the demand is the
limitation factor of greater development of insurance
market, because there are satisfactory impulses on the
side of supply.

Key words: demand for insurance, determinants of
demand, demand by groups of insureds, demand by
lines of insurance
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Problemi u vezi sa pravom na regres organizacija socijalnog
osiguranja po osnovu osiguranja od autoodgovornosti

Apstrakt

Zakonom o obaveznom osiguranju u saobracaju
utvrdena je visina prava na regres organizacija za so-
cijalno osiguranje po osnovu obaveznog osiguranja
vlasnika motornih vozila od odgovornosti za $tete pri-
¢injene tre¢im licima koji se obracunava procentualno
od bruto premije ovog osiguranja i placa preko racuna
Republickog fonda za zdravstsveno osiguranje. Odredi-
vanje visine regresa na ovakav nacin za organizacije za
socijalno osiguranje (Fond penzijskog i invalidskog osi-
guranja i Fond zdravstvenog osiguranja) dovodi u pita-
nje primenu osnovnog nacela odstetnog prava kojim se
obezbeduje da naknada stete ne moze biti veca od Stete
koja je pric¢injena.

U radu se analiziraju osnovanost i posledice utvr-
divanja prava na regres ovih organizacija socijalnog
osiguranja u procentu od bruto premije osiguranja. Ne
upustajuci se detaljnije u ustavno-pravni aspekt, $to je
predmet inicijative Udruzenja osiguravaca Srbije pred
Ustavnim sudom Srbije, namera je autora da se u radu
istaknu problemi u radu drustava za osiguranje koji
nastaju u vezi sa ovakvim nacinom utvrdivanja prava
na regres organizacija socijalnog osiguranja jer nisu u
mogucnosti da znatan deo poslova osiguranja od au-
toodgovornosti obavlja u skladu sa zakonom, opstim
aktima, aktima poslovne politike, pravilima struke osi-
guranja i aktuarske struke.

Kljucne reci: osiguranje, autoodgovornost, naknada
Stete, regres
1.UVOD
Pravo na regres pravnih lica koja obavljaju poslove

zdravstvenog, penzijskog i invalidskog osiguranja (dalje
u tekstu: organizacije socijalnog osiguranja ili OSO) za

* Predsednik UdruZenja korisnika osiguranja, e-mail:
ukosbg@gmail.com.
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Stru¢ni rad

isplacene obaveze za svoje osiguranike, prema drustvu
za osiguranje po osnovu obaveznog osiguranja vlasni-
ka motornih vozila od odgovornosti za $tete pricinjene
tre¢im licima (dalje u tekstu: osiguranje autoodgovor-
nosti) u naSem pravu uredivano je na razlicite nacine.

Do stupanja na snagu Zakona o osiguranju imovi-
ne i lica (Zakon, 1996) OSO su imale pravo na regres
po osnovu osiguranja od autoodgovornosti (Zakon iz
1965., Zakon iz 1967., Zakon iz 1968. i Zakon iz 1990.)
Posle toga sve do stupanja na snagu Zakona o obave-
znom osiguranju u saobracaju (Zakon, 2009) nastupa
period u kome je pravo na regres OSO regulisan u tri
zakona na dva razli¢ita nacina. Zakonom o osiguranju
imovine i lica (Zakon, 1996, ¢l. 76) izricito je zabranji-
vao domacim i stranim pravnim i fizickim licima koja
obavljaju poslove zdravstvenog, invalidskog i penzij-
skog osiguranja (fondovi, druga pravna i fizicka lica)
pravo na regres od drustava za osiguranje po osnovu
osiguranja od autoodgovornosti. Stupanjem na snagu
Zakona o osiguranju (Zakon, 2004) prestao je da vazi
Zakon o osiguranju imovine i lica (Zakon, 1996), osim
odredbi o obaveznom osiguranju (¢l. 73-108, ¢l. 111.
i 112) i odredbi o poveravanju javnih ovlas¢enja (¢l
143-46). Tako je u pogledu regresa OSO i dalje osta-
lo na snazi resenje iz 1996. godine. Za razliku od ovog
reSenja, Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju
(Zakon, 2003) omogucio je Republickom fondu za pen-
zijsko i invalidsko osiguranje (dalje u tekstu: RFPIO),
a Zakon o zdravstvenom osiguranju (Zakon, 2005)
Republickom fondu zdravstvenog osiguranja (dalje u
tekstu: REZO) pravo da regresno naplate svoje troskove
koji su posledica $tetnog dogadaja pokrivenog osigura-
njem od autoodgovornosti.

Zbog postojanja ove neusaglasenosti zakonskog ure-
denja iste materije OSO su bile prinudene da svoja pra-
va regresa po osnovu osiguranja od autoodgovornosti
ostvaruju u sudskom, a ne u vansudskom postupku. U
naucnoj i stru¢noj javnosti formirala su se dva razlicita
shbatanja. Jedni su podrzavali pravo na regres RFZO
i RFPIO po osnovu osiguranja od autoodgovornosti
(Jankovi¢, 1998, 373), a drugi su smatrali da ga treba
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ukinuti i u tom smislu izmeniti Zakon o penzijskom i
invalidskom osiguranju i Zakon o zdravstvenom osigu-
ranju (Mrvi¢-Petrovi¢ et al. 2000, 128). U pocetku su-
dovi su razli¢ito postupali, ali je na kraju sudska praksa
zauzela stav da pravo na regres organizacija za socijalno
osiguranje postoji.

Zbog karaktera ovog rada necemo se detaljnije ba-
viti istorijom i problemima u vezi sa pravom na regres
0OSO po osnovu osiguranja od autoodgovornosti pre
stupanja na snagu Zakona o obaveznom osiguranju u
saobracaju (Zakon, 2009). Teziste rada se odnosi na
probleme u vezi sa pravom na regres RFZO i RFPIO
kako je uredeno odredbama vazeceg zakona iz 2009.
godine.

2. PRAVO REGRESA ORGANIZACIJA
SOCIJANOG OSIGURANJA

Zakon, 2009 omogucava organizacijama socijalnog
osiguranja pravo na regres od drustva za osiguranje po
osnovu osiguranja autoodgovornosti. Zbog znacaja za
ovaj rad u celini citiramo ¢lan 35 (Zakon, 2009) kojim
je, uvreme donosenja, bilo uredeno pravo i visina prava
na regres REZO i RFPIO:

»Pravna lica koja obavljaju poslove zdravstvenog,
penzionog i invalidskog osiguranja mogu, na ime ispla-
¢enih obaveza za svoje osiguranike, prema drustvu za
osiguranje isticati regresne zahteve po osnovu osigu-
ranja od autoodgovornosti u iznosu stvarne $tete, do
iznosa najvise obaveze drustva u slucajevima kad te
zahteve, prema odgovaraju¢im propisima mogu isticati
prema licu odgovornom za stetu.

Stvarnom §tetom iz stava 1. ovog ¢lana smatraju se
troskovi lecenja i drugi nuzni troskovi prouzrokovani
lec¢enjem, kao i srazmeran iznos penzije ostecenog lica
odnosno ¢lanova njegove porodice, a koji se odreduju
u kapitalizovanom iznosu prema preostalom vremenu
staza osiguranika i godinama Zivota lica potrebnih za
sticanje prava na starosnu penziju.”

Ovim odredbama ORO utvrdeno je pravo regre-
sa od drustva za osiguranje u iznosu stvarne Stete, do
iznosa najvise obaveze drustva za osiguranje koja se
moze utvrditi samo na osnovu zaklju¢enog ugovora o
osiguranju.

Sa pravnog aspekta i pravila struke osiguranja ova
formulacija nije bila sporna niti je pravila probleme u
praksi. Organizacije socijalnog osiguranja podnosile
su dokumentovane zahteve za regres koje je drustvo za
osiguranje obradivalo i ispla¢ivalo na nacin i po proce-
duri za utvrdivanje prava na regres u visini stvarne Ste-
te. Svaki zahtev za regres sadrzi podatke o osiguraniku,
0 ugovoru o osiguranju, o ostecenom licu i dokumen-

taciju na osnovu koje se utvrduje pravni osnov i visina
stvarne Stete. Zahtevi za regres RFZO i RFPIO, skoro po
pravilu kao i svi drugi zahtevi za regres, odnosili su se
na ve¢ podnete zahteve ostecenih lica za naknadu stete
koji su reseni ili su bili u postupku resavanja i, kao takvi,
u najvecem broju slucajeva predstavljali su samo deo
ukupne $tete po konkretnom $tetnom dogadaju. Na-
knada $tete po regresnom zahtevu vrsi se na nacin i po
proceduri kao za svaki drugi zahtev za regres ili zahtev
za naknadu stete u skladu sa zaklju¢enim ugovorom o
osiguranju, dokazima o odgovornosti osiguranika i do-
kazima kojima se utvrduje visina stvarne $tete. Zahtev
moze biti prihvacen u celini, delimi¢no ili odbijen zbog
toga $to ne postoji odgovornost drustva za osiguranje,
odnosno njegovog osiguranika za naknadu Stete, zato
$to je zahtev veci od stvarne Stete ili zato sto je veci od
najviSe obaveze koja pada na teret drustva za osigura-
nje, s obzirom na limit pokrica koji je ugovorom o osi-
guranju preuzelo drustvo.

Zahtev za regres ili zahtev za naknadu Stete mora u
potpunosti biti u skladu sa nacelima, pravnim pravili-
ma i propisima kojima je uredena delatnost osiguranja.
Na taj nacin drusto za osiguranje ima na raspolaganju
sve potrebne informacije, podatke i dokumentaciju na
osnovu koje se utvrduje pravo i visina stvarne Stete u
skladu sa zaklju¢enim ugovorom o osiguranju.

Problemi su nastali dono$enjem Zakona o izme-
nama i dopunama Zakona o obaveznom osiguranju u
saobracaju 2011. (dalje u tekstu: ZID ZOOS) kojim je
uveden doprinos na premiju osiguranja od autoodgo-
vornosti za pokri¢e naknade za regres organizacija so-
cijalnog osiguranja.

3. DOPRINOS NA PREMIJU OD
AUTOODGOVORNOSTI

ZID ZOOS, koji je stupio na snagu 7. januara 2012.
godine, u ¢lanu 35 gore citiranim stavovima 1 i 2 dodao
je nove stavove 3, 4 i 5 koji glase:

»Drustvo za osiguranje duzno je da 5% bruto pre-
mije osiguranja od autoodgovornosti uplacuje na ra-
¢un pravnog lica koje obezbeduje i sprovodi obave-
zno zdravstveno osiguranje (dalje u tekstu: Republicki
fond) u skladu sa zakonom kojim se ureduje obavezno
zdravstveno osiguranje.

Procenat iz stava 3 ovog ¢lana obracunat na iznos
bruto premije osiguranja od autoodgovornosti u pret-
hodnom mesecu drutvo za osiguranje uplacuje do 20.
u mesecu.

Uplatom iznosa iz stava 3 ovog ¢lana smatra se da su
izmirene sve stvarne Stete iz stava 2 ovog ¢lana prema
Republickom fondu.”
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U clanu 98, st. 1 koji glasi: ,Nov¢anom kaznom od
300.000 do 3.000.000 dinara za privredni prestup ka-
znice se drustvo za osiguranje” dodata je nova tacka 6a
koja glasi: ,,ako ne uplacuje sredstva u skladu sa ¢lanom
35 ovog zakona.

Ovim izmenama i dopunama ZOOS-a, uveden je
dakle, institut ,,zakonske pausalne naknade stete” ora-
ganizacijama socijalnog osiguranja koji nije poznat u
obligacionom pravu i pravu osiguranja.

Naime, Zakon o obligacionom odnosima (dalje u
tekstu: ZOO), u delu u kome se regulise ugovor o osigu-
ranju, definide da je svrha osiguranja imovine da obez-
bedi naknadu stete koja se desi na imovini zbog nastu-
panja osiguranog slucaja i da iznos naknade ne moze
biti veci od Stete koja je pretrpljena nastupanjem osi-
guranog slucaja (¢lan 925, st. 1 i 2). Zatim, da isplatom
naknade iz osiguranja, do visine isplacene naknade, na
drustvo za osiguranje kao osiguravaca prelaze sva osi-
guranikova prava prema licu koje je odgovorno za stetu
i da ako je krivicom osiguranika onemogucen ovaj pre-
laz, u potpunosti ili delimi¢no, osiguravac se oslobada
u odgovarajucoj meri svoje obaveze prema osiguraniku
(¢lan 939, st. 112).

Ovim izvr§enim izmenama i dopunama ustanov-
ljaeno je i pravilo koje je u suprotnosti sa jednim od
osnovnih principa obligacionog prava i prava osigura-
nja da se pravo na naknadu Stete stice posle nastupanja
rizika, odnosno osiguranog slucaja, i na osnovu zahteva
za utvrdivanje visine nastale Stete.

Utvrdivanje visine regresa u procentu od bruto
premije osiguranja od autoodgovornosti odstupa od
osnovnih pravila na kojima se zasniva osiguranje i pro-
pisa koji ureduju ovu delatnost. Nedostataka ima vise,
ali zbog karaktera ovog rada ukazacemo samo na ne-
realnost u vezi sa utvrdivanjem visine doprinosa i na
probleme u obavljanju poslova drustva za osiguranje.

4. NACIN UTVRPIVANJA VISINE DOPRINOSA

Iznos troskova zdravstvenih usluga koje OSO pruza-
ju povredenim licima u saobrac¢ajnim udesima mogu-
¢e je tacno utvrditi samo na osnovu dokumentacije za
pruzene usluge. Propisima REZO i RFPIO utvrdena su
prava osiguranika prema vrsti pruzene usluge, odnosno
pravu svakog lica. Zdravstvene organizacije (domovi
zdravlja, klinike, instituti i druge zdravstvene ustano-
ve) svoje usluge naplacuju od RFZO na osnovu vrste
pruzene usluge svakom licu, a pravo od RFPIO svaki
osiguranik ostvaruje pojedinacno. Na isti nacin pruza-
ju se odgovarajuce usluge, odnosno prava i licima koja
su nastradala ili povredena u saobra¢ajnim udesima. U
momentu pruzanja zdravstvene usluge, ali ne i prava od

RFPIO, postoji praktican problem da nije moguce utvr-
diti sve, a Cesto ni osnovne podatke u vezi saobracaj-
nog udesa, izuzev na osnovu usmene izjave povredenog
(ako takva mogucnost postoji u zavisnosti od tezine po-
vrede) ili pratioca nastradalog lica. Sasvim opravdano,
zdravstvene usluge se zbog hitnosti pruzaju bez zapisni-
ka o uvidaju, podataka o $tetniku, njegovoj polisi osigu-
ranja i sl. koji su kasnije neophodni za utvrdivanje pra-
vaiiznosa naknade za regres. U pojedinim slu¢ajevima,
uglavnom kada se radi o laksim telesnim povredama,
zdravstvene ustanove nisu u mogucnosti da obezbede
ove podatke ili bi troskovi u vezi sa pribavljanjem odgo-
varajuc¢e dokumentacije iznosili viSe od vrednosti pru-
zene usluge. Za obezbedivanje neophodnih podataka i
otklanjanje ovih nedostataka neophodno je prilagoditi
odgovarajuce evidencije i bazu podataka u lancu OSO i
njihovu povezanost sa odgovaraju¢im bazama podata-
ka organa Ministarstva unutra$njih poslova, Ministar-
stva pravde’ i Informacionim centrom pri Udruzenju
osiguravaca Srbije (Zakon 2009, ¢l. 50-52).

Umesto da se otklone odredeni nedostaci u vezi sa
organizacijom i utvrdivanjem troskova pruzene zdrav-
stvene usluge i/ ili prava po osnovu penzijsko-invalid-
skog osiguranja zakonodavac se opredelio za pravo na
regres OSO uvodenjem 5% doprinosa od bruto premije
osiguranja autoodgovornosti. Problematiku primene
ovako definisanog prava na regres potvrduju i brojne
nedoumice kod OSO i drustava za osiguranje.

RFZO je od Ministarstva finansija (dalje u tekstu:
MF) zatrazio misljenje u vezi primene ZID ZOOS 2011.
U odgovoru MF navodi da su ove odredbe uvedene
kako bi se izbeglo da RFZO vodi dugotrajne i skupe
sudske postupke, a umesto toga mu se obezbeduje kon-
tinuiran priliv sredstava.?

Predlaga¢ propisa je u obrazloZenju Nacrta ZID
ZOOS i Analizi efekata propisa predoc¢io osnovne ra-
zloge i ciljeve za donosenje ovog zakona i jasno defi-
nisao probleme koje treba da resi. Na pitanje na koga
¢e i kako najverovatnije uticati predlozena resenja,
predlaga¢ propisa nije predvideo moguce negativne
efekte koje bi pojedina reenja mogla proizvesti, niti je
analizirao uticaj istih na drustva za osiguranje i grada-
ne. Na pitanje koji su troskovi koje ¢e primena zakona
prouzrokovati gradanima i privredi, a posebno malim i

! Ministarstvo pravde, Jedinstvni informacioni sistem
SIPRES kojim su povezana 153 sedista prekrsajnih sudova i
njihove jedinice, sediste i Cetiri jedinice Prekrsajnog apelacionog
suda, policija, Trezor i obavezno socijalno osiguranje omogucava
dobijanje potrebnih podataka u vezi saobracajnog udesa $to
mogu koristiti i organizacije socijalnog osiguranja za podno$enje
zahteva za regres po osnovu osiguranja od autoodgovornosti

? Ministarstvo finansija, br. 011-00-000217/2012-16 od
24.4.2012.
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srednjim preduzec¢ima, predlagac je ocenio da primena
ovog akta nece prouzrokovati dodatne troskove ni gra-
danima ni privredi. Na pitanje da li su zainteresovane
strane imale priliku da iznesu svoje stavove o Nacrtu
ZID ZOOS, predlaga¢ propisa je naveo da su, iako nije
bila odrzana javna rasprava zbog hitnosti donosenja,
drustva za osiguranje, Udruzenje osiguravaca Srbije
i druge zainteresovane strane imale mogucnost da se
izjasne i da su pojedina resenja rezultat inicijative odre-
denih subjekata. Naveo je da je odredba o visini prava
na regres od premije osiguranja predlozena od strane
Ministarstva zdravlja. Predoceni su i podaci iz upored-
nog zakonodavstva zemalja u okruzenju i nekih zemalja
¢lanica Evropske unije o visini ovog regresa od bruto
premije osiguranja od autoodgovornosti.

Da je unosenje ovih odredbi u zakonski tekst utvr-
deno bez potrebnih stru¢nih analiza u vreme donoge-
nja potvrduju primedbe Kancelarije za regulatornu re-
formu i analizu efekata propisa Vlade Republike Srbije
(dalje u tekstu: Kancelarija).” U davanju misljenja na
obrazlozenje Nacrta ZID ZOOS ukazano je da obradi-
val propisa nije razmatrao potencijalne troskove, od-
nosno negativne efekte pojedinih zakonskih resenja.
U ovom slucaju reSenje koje bi moglo izazvati dodatne
troskove gradanima i privredi manifestuje se u obavezi
drustava za osiguranje da 5% bruto premije osiguranja
od autoodgovornosti upla¢uju na racun RFZO. Ostaje
nejasno, dalje je receno, da li ¢e predlozeno resenje iza-
zvati dodatne troskove drustvima za osiguranje i u kraj-
njoj liniji fizickim i pravnim licima kao osiguranicima.
Kancelarija zatim istice da je analizu trebalo potkrepiti
relevantnim kvantitativnim pokazateljima $to bi omo-
gucilo sveobuhvatno sagledavanje efekata predlozenih
reSenja. Trebalo je dostaviti numericke podatke koji se
ticu odnosa dosadasnje prosecne bruto premije osigu-
ranja od autoodgovornosti i prose¢nog godisnjeg izno-
sa koji se izdvajao za pokrice regresnih zahteva RFZO
na osnovu kojih je ocenjeno da je 5% bruto premije osi-
guranja od autoodgovornosti opravdana suma.

Nije sporno da postoji obaveza drustva za osiguranje
da OSO nadoknadi stvarnu $tetu na osnovu podnetog
regresnog zahteva kako je propisano ¢lanom 35, st. 1 i
2 ZOO0S-a u skladu sa zaklju¢enim ugovorom o osigu-
ranju. Sporne su odredbe stava 3, 4 1 5 zbog toga $to su
utvrdene arbitrarno i §to su u suprotnosti sa odredbama
stava 112, ¢lana 35, kao i ¢lan 98, st. 1, tac. 6a kao sank-
cija ako drustvo za osiguranje po njima ne postupi.

Iznos potrebne premije osiguranja odreduje se na
osnovu detaljne aktuarske analize ostvarenih $teta u
prethodnom periodu i projekcije ocekivanih Steta u
narednom periodu, drugih obaveza u vezi sa $tetama

? Kancelarija za regulatornu reformu i analizu efekata propisa
Vlade, br. 011-02-011-00-41/2011 od 14. 12. 2011.

i troskova sprovodenja osiguranja. Poznato je da naj-
veci deo premije sluzi za pokrice Steta i drugih funkci-
onalnih rashoda u vezi sa $tetama. Projekcija ocekiva-
nih $teta sadrzi veci broj elemenata koji svaki na svoj
nacin utice na visinu ukupnog iznosa ocekivanih $teta
kao glavnog elementa za izracunavanje visine potrebne
premije osiguranja. Regresi OSO ¢ine jedan manji deo
ukupnog iznosa Steta i zavise od broja nastradalih lica
u saobracajnim nezgodama i vrednosti pruzenih usluga
OSO u vezi sa tim $tetama. Vezivanjem za bruto premi-
ju osiguranja zaobideni su svi elementi, faktori i pravila
aktuarske struke i struke osiguranja koji se koriste za
izratunavanje iznosa ocekivanih Steta medu koje spa-
da i regres OSO. Moraju se imati u vidu svi faktori po-
jedinac¢no i njihovo razli¢ito delovanje na utvrdivanje
visine potrebne premije osiguranja. Na neopravdanost
izdvajanja 5% bruto premije osiguranja autoodgovor-
nosti najbolje pokazuju podaci o kretanju pojedinih
elemenata osiguranja u periodu od pocetka uvodenja
regresa OSO pa do kraja 2015. godine.

5.REALNOST VISINE DOPRINOSA

Doprinos RFZO koji sluzi za pokrice regresnih zah-
teva zdravstvenih organizacija socijalnog osiguranja u
visini stvarne Stete moguce je pravilno utvrditi jedino
na osnovu podnetog zahteva sa potrebnim dokazima za
utvrdivanje prava i iznosa stvarne Stete. Svaki drugi na-
¢in u suprotnosti je, kao Sto smo videli, s pravnim pra-
vilima o naknadi $tete koja su detaljnije uredena obli-
gacionim pravom i propisima o osiguranju. Posebno je
problemati¢no utvrdivanje visine regresa u procentu
od bruto premije osiguranja. Ako bi se visina regresa
mogla odrediti u relativnom odnosu, vezivanje za bru-
to premiju osiguranja manje je realno od drugih ele-
menata osiguranja. U tom cilju prikazacemo kretanje
ostvarene bruto premije i doprinosa RFZO u hiljadama
dinara, broja podnetih i broja likvidiranih zahteva za
naknadu $tete i iznosa likvidiranih $teta u hiljadama
dinara.

Visina bruto premije osiguranja autoodgovornosti
uslovljena je raznim faktorima. U svim godinama po-
smatranog perioda povecanje bruto premije osiguranja
manjim delom rezultat je povecanja broja vozila i time
zakljucenih ugovora o osiguranju autoodgovornosti.
U 2013. u odnosu na 2012. broj zaklju¢enih osiguranja
od autoodgovornosti veci je za 3,3%, 2014. za 1,5%, a
2015. u odnosu na 2014. godinu 6,9%. Povecanje bruto
premije najve¢im delom rezultat je pove¢anja minimal-
ne premije od 1. jula 2014. godine u proseku za 45%.*

* Minimalna tarifa premija za osiguranje vlasnika motornih
vozila od odgovornosti za Stete pricinjene tre¢im licima,
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Tabela: Kretanje premije, doprinosa REZO i broja i iznosa Steta osiguranja od autoodgovornosti

Bruto premija 5% RFZO Prijavljene Stete Likvidirane $tete 5%
odina 9 9 9 RFZO
§ iznos % rasta iznos § broj % broj o iznos % rasta &
rasta rasta rasta ulS
2011 18.709.969 100,0 0 0,0 63.618 | 100,0 | 58.363 100,0 | 9.295.520 100,0 0,0
2012* | 19.332.286 103,3 966.614 100,0 | 56.643 | 89,0 50.554 | 86,6 | 9.046.191 | 97,3 10,7
2013 19.573.647 101,2 978.682 101,2 | 57.568 | 101,6 | 51.376 101,6 | 9.051.741 100,1 10,8
2014 23.671.171 120,9 1.183.559 120,9 | 54.236 | 94,2 49.157 | 95,7 8.757.527 96,7 13,5
2015** | 28.790.725 121,6 1.439.536 | 121,6 | 57.071 | 105,2 | 49.149 | 100,0 | np np np

** Prema mese¢nim izvestajima NBS za decembar 2015. godine; ,np” oznacava da nedostaju podaci.

Izvor: NBS, Godis$nji podaci o poslovanju drustava za osiguranje

Uglavnom zbog toga je doprinos drustava za osiguranje
REZO u 2015. izvr$en kroz uplate iz bruto premije u
odnosu na 2012. povecan za 48,9%, koliko je iznosilo i
povecanje bruto premije osiguranja.

Poznato je da se visina potrebne premije osigura-
nja izracunava na osnovu detaljnih aktuarskih analiza
o kretanju $teta po osnovu rizika koji su se dogodili u
prethodnom periodu i njihove projekcije za naredni
period. Pri tome mora se imati u vidu da na visinu $teta
utice veci broj faktora od kojih jedni uticu na poveca-
nje, a drugi na njihovo smanjenje. Regres RFZO pred-
stavlja jedan manji deo iznosa $teta Sto potvrduju i po-
daci Udruzenja koji su prilozeni uz inicijativu za ocenu
ustavnosti (Inicijativa 2012, strana 12). U periodu pre
stupanja na snagu i posle stupanja na snagu spornih
odredbi ZID ZOOS-a regresi RFZO iznosili su tek ne-
$to preko 1,5% bruto premije za odgovarajuci period.’

Podaci u Tabeli ukazuju da je kretanje doprinosa
RFZO sasvim suprotno kretanju broja prijavljenih, bro-
ja likvidiranih i iznosa likvidiranih $teta. U 2015. u od-
nosu na 2012. broj prijavljenih teta se povecao za svega
0,8% kao rezultat smanjenja za 11% u 2012. i 5,8% u
2014. i povecanja za 1,6% u 2013.15,2% u 2015. godini.
Broj likvidiranih bez storniranih i odbijenih zahteva za
naknadu stete smanjen je za 2,8% kao rezultat smanje-
nja za 13,4% u 2012.14,3% u 2014. i povecanja od 1,6%
u 2013. godini. U istom ovom periodu iznos likvidira-
nih $teta smanjen je za 3,2% kao rezultat smanjenja za
2,7% u 2012. 1 3,3% u 2014. uz povecanje za svega 0,1%
u 2013. godini.

Karakteristi¢no je ukazati na kretanje ucesc¢a dopri-
nosa RFZO u odnosu na iznos likvidiranih Steta. Na-
suprot smanjenju likvidiranih Steta uces¢e doprinosa

br.14/03-03/1 na koju je dobijena saglasnost Narodne banke
Srbije, reSenje G. br. 973 od 14. 2. 2014.

> UdruZenje osiguravaca Srbije, Pregled naplacenih premija
i placenih odsteta po regresnim zahtevima RFZO do pocetka
i posle primene osporavanih odredbi Zakona o obaveznom
osiguranju u saobracaju za drustva za osiguranje AC, Basler,
Takovo i Wiener Stadische.

RFZO u likvidiranim $tetama svake godine se pove-
¢avalo sa 10,1% u 2011, preko 10,7% u 2012. i 10,8%
u 2013. na 13,5% u 2014. uz sasvim realno ocekivanje
daljeg povecanja u 2015. godini.

Podaci ukazuju da je nerealno povecanje regresa
RFZO kada dolazi do pada svih drugih elemenata u
vezi sa Stetama i da je znatno realnije broj i iznos za-
hteva za regres REZO povezivati sa brojem saobracaj-
nih nezgoda, brojem prijavljenih, brojem likvidiranih i
iznosom likvidiranih zahteva za naknadu Stete. Bez ob-
zira §to u velikom broju saobracajnih nezgoda ne dolazi
do povrede lica realno je ocekivati da postoji uzro¢no-
posledi¢na veza izmedu broja i iznosa regresa RFZO i
broja i iznosa zahteva za naknadu $tete. Ukoliko ima
povredenih lica u veini slucajeva podnet je i zahtev
za naknadu $tete na vozilu, za druge materijalne $tete
i Stete na licima u koju spadaju troskovi lecenja i druga
prava RFZO.

Nerealnost visine doprinosa za pokri¢e regresa
RFZO potvrduje i argumentacija koju je Udruzenje
osiguravaca Srbije istaklo u zahtevu, a Narodna banka
Srbije prihvatila reSenjem o davanju saglasnosti za po-
vecanje minimalne premije od 1. jula 2014. godine. U
zahtevu i reSenju navedeno je da ¢e u narednom perio-
du do¢i do povecanja obaveza po osnovu bonus-malus
sistem 6%, doprinosa REZO 5%, po osnovu povecanja
minimalnih limita pokri¢a 15% i po osnovu ve¢ na-
stalih $teta garantnog fonda 20%. Ne upustajuci se u
opravdanost pove¢anja minimalne premije neosnova-
no je zbog svih ovih elemenata srazmerno povecanje
doprinosa za pokrice regresa OSO. U ovom slucaju oko
40% povecanja minimalne premije ni na koji nacin se
ne odnosi niti ima bilo kakvog uticaja na visinu regresa
0SO0. Najveci deo povecanja minimalne premije odnosi
se na projekcije ocekivanih vrsta Steta i drugih obaveza
u vezi sa $tetama koje nisu povezane sa regresima OSO.
Izuzev povecanja broja podnetih zahteva za naknadu
Stete, koji nisu uticali na povecanje iznosa likvidiranih
Steta, svi drugi pokazatelji potvrduju smanjenje obaveza
koje su predstavljale argumentaciju i osnov za poveca-
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nje minimalne premije. Zbog toga bi realnije bilo da je
smanjeno ucesce regresa OSO u likvidiranim $tetama.
Pri tome treba imati u vidu da je glavni argument za
povecanje premije predstavljalo oc¢ekivano povecanje
obaveza Garantnog fonda. Bez obzira $to OSO nema-
ju pravo regresa od Garantnog fonda (Zakon, 2009, ¢l.
77) sasvim neosnovano, suprotno zakonu i samo zbog
povezanosti sa visinom bruto premije osiguranja sraz-
merno je povecan iznos doprinosa za regres OSO.

VcrakHyTn mopany BeoMa yBep/bUBO HOTBPhYjy
Jla HeMa peaTHoOT OCHOBA Jla CBaKo ToBehare mpemje
ayTOMaTCKy foBoay jio nosehama gonpuroca PO30
VL Jja ce MOpa BOUTY padyHa o eJleMeHTNMa ToBeharba
IIpeMIje OCUTYpaiba KOjy HICY IIOB€3aHN Ca BUCHHOM
perpeca OCO.

Istaknuti podaci veoma uverljivo potvrduju da nema
realnog osnova da svako povecanje premije automatski
dovodi do povecanja doprinosa RFZO i da se mora vo-
diti ra¢una o elementima povecanja premije osiguranja
koji nisu povezani sa visinom regresa OSO.

Treba ukazati i na neodrzivost date argumentacije za
opravdanost usvajanja u ZID ZOOS resenja o regresu
0OSO uiznosu od 5% bruto premije pozivanjem na upo-
redno zakonodavstvo zemalja u okruzenju koja imaju
isto resenje. Taj argument je demantovan u Hrvatskoj
¢iji je Ustavni sud ocenio da je ono neustavno zbog ¢ega
je njegova primena obustavljena.®

Navodenje gornjih podataka nema za cilj da se pro-
cenat doprinosa od premije smanji ili zameni procen-
tom od iznosa $teta kao realnijim jer se ni na taj nacin
ne obezbeduje pravilo o naknadi regresa u visini stvar-
ne Stete. Namera je samo da se ukaZe na nerealnost po-
stojeceg resenja o visini doprinosa i da nije moguce pra-
vilno utvrdivanje regresa OSO bez podnosenja zahteva
sa odgovaraju¢im dokazima.

6. PROBLEMI U PRIMENI ZAKONA O
OBLIGACIONIM ODNOSIMA

Z0O detaljnije ureduje ugovor o osiguranju imovi-
ne i lica, ali zbog karaktera ovog rada ukaza¢emo samo
na odredbe koje blize defini$u rizik, elemente rizika, vi-
sinu naknade i rok za isplatu stete. Ugovorom o osigu-
ranju ugovarac osiguranja se obavezuje da plati premiju
osiguravacu, a ukoliko se desi osigurani dogadaj koji
predstavlja osigurani slucaj, osiguravac se obavezuje da
isplati osiguraniku ili nekom trecem licu naknadu stete.
Osigurani slu¢aj mora biti buduci, neizvestan i nezavi-
stan od volje osiguranika ili kog drugog zainteresova-
nog lica (¢l. 897 i 898). U slucaju koji je predmet rada

¢ Odluka Ustavnog suda Hrvatske U-I 425/2009, Narodne
novine, br. 90/12.

nije sporno da je osiguranje zakljuceno, ali je problem
$to se pokriva naknada $tete u obliku regresa OSO pre
nego $to se utvrdi da li se rizik dogodio, dovodeci na
taj nacin u pitanje da li je osigurani slucaj kao buduci i
neizvestan dogadaj nastao.

Zdravstvene usluge i druga prava koja OSO pruzaju
tre¢im o$tecenim licima koja su nastradala u saobra-
¢ajnim nezgodama predstavljaju materijalni vid $tete.
U tom slucaju iznos naknade ne moze biti veci od ste-
te koja je pretrpljena nastupanjem osiguranog slucaja
(ZOO, ¢l. 925).

U osiguranju od odgovornosti, osigurava¢ odgova-
ra za $tetu nastalu osiguranim slucajem samo ako tre-
¢e osteceno lice zahteva njenu naknadu, ali najvise do
iznosa obaveze osiguravaca. Osteceno lice ima pravo na
naknadu tete od dana kada se dogodio osigurani slucaj
(ZOO, ¢l. 9401 941).

Suprotno odredbama ZOO, ZID ZOOS omoguca-
va OSO pravo na naknadu Stete po osnovu regresa bez
obaveze da kao trece osteceno lice podnese zahtev za
regres sa potrebnim dokazima na osnovu kojih se moze
utvrditi pravo na naknadu i stvarni iznos Stete. U na-
vjecem broju slucajeva i pre nego $to se osigurani slucaj
dogodio imajuci u vidu propisanu obavezu drustva za
osiguranje da do 20-tog u mesecu uplati REZO 5% od
bruto premije osiguranja od autoodgovornosti koja je
naplacena u prethodnom mesecu.

7. PROBLEMI U PRIMENI ZAKONA O
OBAVEZNOM OSIGURAN]JU U SAOBRACAJU

Drustvo za osiguranje duzno je da poslove osigura-
nja obavlja po pravilima struke osiguranja i aktuarske
struke, $to je propisano Zakonom o osiguranju. Zbog
obaveznog karaktera osiguranja od autoodgovornosti
ono je zakonskim propisima uredeno detaljnije od dru-
gih vrsta nezivotnih osiguranja. Utvrdivanje regresa u
procentu od premije osiguranja autoodgovornosti, pla-
¢anjem unapred pre nastupanja osiguranog dogadaja
koji predstavlja osigurani slucaj i oslobadanjem OSO
od podnosenja zahteva za regres dovodi drustvo za osi-
guranje u situaciju da postupa suprotno nekim drugim
odredbama ZOOS, propisima donetim na osnovu tog
zakona, op$tim aktima i aktima svoje poslovne politike.
Zbog obima i karaktera ovog rada, ukazacemo samo na
neke probleme drustava za osiguranje u primeni ZOOS
zbog toga $to se regres OSO odreduje u pausalnom
iznosu.

Prvo, drustvo za osiguranje nije u mogucnosti da
primeni osnovna pravila delatnosti osiguranja, da utvr-
di da li se rizik dogodio, kada se dogodio, gde se dogo-
dio, kako se dogodio i da li je, po kom ugovoru (polisi)
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osiguranja i do koje visine pokriven ili nije pokriven
osiguranjem (cl. 5).

Pravo na naknadu $tete utvrduje se na osnovu za-
klju¢enog ugovora o osiguranju (polise) $to u slucaju
regresa OSO nije moguce primeniti. Postoji mogu¢nost
da neki rizik nije pokriven jer ne postoji zakljuceno
osiguranje od autoodgovornosti, da se radi o licu koje
nema pravo na naknadu $tete bez obzira $to postoji za-
klju¢eno osiguranje od autoodgovornosti ili da se radi
o naknadi $tete u vezi sa kojom je za osiguranika nastao
gubitak prava iz osiguranja, kada po izvrenoj isplati
Stete drustvo za osigurase ima pravo da istu naplati od
osiguranika ili drugog odgovornog lica (¢l. 21, 29 i 30).

Zahtev za regres OSO od drustva za osiguranje
moze biti veci od preostalog (neiskoris¢enog) limita
pokric¢a zbog isplata koje je drustvo za osiguranje kao
osiguravac izvrsilo drugim ostecenim licima po ranije
podnetim zahtevima po osnovu osiguranja autoodgo-
vornosti. U tom slu¢aju OSO nema pravo na regres od
osiguravaca ve¢ od vlasnika, odnosno korisnika vozila
¢ijom upotrebom je pric¢injena steta (¢l. 7.122).

Drugo, kada se regres ostvaruje u procentu od bruto
premije osiguranja autoodgovornosti drustvo za osigu-
ranje ne moze da obezbedi organizovanje, prikupljanje,
¢uvanje, kori$¢enje i odrzavanje baze podataka o osigu-
ranicima, prevoznim sredstvima, Stetnim dogadajima i
zahtevima za procenu i likvidaciju zahteva za naknadu
Stete. Zatim, da u posebnoj knjizi Steta sa danom prije-
ma zahteva, po redosledu prijema, evidentira potrazi-
vanja po osnovu regresa OSO. Osteceno lice ostvaruje
pravo na naknadu Stete, kao $to je poznato, podnose-
njem zahteva neposredno drustvu za osiguranje koje
je duzno da ga evidentira i unese u odgovarajucu bazu
podataka. I da utvrdivanje osnova, visine i isplatu $tete
izvrdi se u roku od 14 dana od dana prijema zahteva za
naknadu sa potrebnim dokazima (¢l. 24 i 25). Skoro po
pravilu zahtev za regres podnosi se na naplatu znatno
posle nastanka osiguranog slucaja, a u pojedinim slu-
¢ajevima i posle viSe godina od dana kada se $teta do-
godila.

Baza podataka ima viestruku namenu u primeni
tehnicke organizacije osiguranja i pri izradi akata po-
slovne politike u skladu s pravilima struke osiguranja i
aktuarske struke. To se odnosi na tehnicke osnove osi-
guranja, uslove osiguranja i tarife premija, ali na odre-
den nacin i na tehnicke rezerve, marginu solventnosti i
drugo. Posebno treba ukazati da se obra¢un premija za
svaku tarifnu grupu premijskog sistema vr$i na osnovu
podataka o zaklju¢enim ugovorima o osiguranju, pri-
javljenim, re$enim, isplacenim i rezervisanim $tetama,
troskovima u vezi sa reSavanjem i isplatom Steta i osta-
lim podacima za procenu rizika i utvrdivanje potrebne
premije.

Oslobadanjem OSO od podnosenja zahteva za re-
gres drustvu za osiguranje nije u mogucnosti da obez-
bedi potpunu i ta¢nu bazu podataka, ali i da odrede-
ne podatke dostavi UdruZenju osiguravaca Srbije koji
sluze za izradu minimalne tarife premija (¢l. 42 i 108),
primenu bonus-malus sistema (¢l. 43), vodenje Infor-
macionog centra (¢l. 50-52), registara $tetnih dogada-
ja (¢l. 58) i drugo. Koliki je znacaj baze podataka kod
Udruzenja osiguravaca Srbije najbolje govori ¢injenica
da se podaci o tetama cuvaju deset godina po isteku
ugovora o osiguranju, odnosno po okoncanju postupka
za naknadu $tete. U cilju pruzanja pomoci, ubrzanja i
olaksanja ostvarivanja svojih prava ove podatke bez na-
knade mogu Kkoristiti ostecena lica prilikom podnose-
nja zahteva za naknadu stete (¢l. 91 10).

Neophodno je posebno istaci obavezu drustva i
Udruzenja osiguravaca Srbije da izra¢unavaju premiju
osiguranja za svaku tarifnu grupu premijskog sistema,
ne umanjujuci znacaj ostalih potreba. Na osnovu isku-
stva poznato je da Stete u osiguranju od autoodgovor-
nosti poticu od oko 3% osiguranika. Zbog toga njihova
premija treba da bude veca od premije osiguranika koji
nisu pri¢inili $tetu, a njih je oko 97%. Pri tome treba
imati u vidu i diferencijaciju osiguranika u vezi sa pri-
menom sistema bonus-malus. Oni koji ne pricine $tetu
sti¢u pravo na bonus i placaju manju premiju, a oni koji
pricine $tetu imaju obavezu malusa §to podrazumeva
placanje vece premije u zavisnosti od broja pric¢injenih
Steta. Da bi se izrac¢unala potrebna premija po tarifnim
grupama neophodno je na isti nacin rasporediti Stete
i druge obaveze u vezi sa Stetama. Zbog nemogu¢no-
sti rasporedivanja osiguranika po tarifnim grupama za
iznos regresa OSO neosnovano se opterecuju svi ume-
sto samo oko 3% osiguranika.

Trece, drustvo za osiguranje je onemoguceno oba-
vezom da isplati OSO regres u pausalnom iznosu da
primeni osnovni princip obligacionog prava i prava
osiguranja kako bi obezbedio jednak tretman i ista
prava za sve oStecene, tj. da utvrdi iznos stvarne $tete u
skladu sa ¢l. 35, stav 1 i 2 ZOOS i iznos najvise obaveze
osiguravaca. Dok je svako drugo o$teceno lice obave-
zno da podnose zahtev i dokaze o sticanju prava i za
utvrdivanje visine stvarne $tete, OSO su oslobodene ove
obaveze uz pravo naplate regresa pausalno i unapred.
Pored toga $to su novi stavovi 3, 4 i 5, ¢l. 35 ZOOS u
suprotnosti sa stavom 1 i 2 moZe se govoriti i o tome
da je nejasno da li su ovim regresom od 5% izmirene
stvarne $tete (regresi) svih OSO ili samo RFZO kako je
nejasno napisano u stavu 4 i 5 tog ¢lana. Dalje, ukoliko
je ve¢ podnet zahtev za naknadu Stete od nekog treceg
ostecenog lica po istom osiguranom slucaju drustvo
za osiguranje kao osiguravac je onemogucen da utvrdi
stvarni iznos Stete po jednom osiguranom slucaju, tj. da
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ranije podnet zahtev ili zahteve uveca za deo iznosa koji
se odnosi na regres OSO.

Cetvrto, drustvo za osiguranje je onemoguceno pla-
¢anjem pausalnog regresa OSO da od inostranog drus-
tva za osiguranje refundira regres OSO koji se odnosi
na zahtev za naknadu Stete koja je na teritoriji Republi-
ke Srbije prouzrokovana vozilom inostrane registracije
iz zemalja clanica medunarodnog sistema zelene karte.
Sve usluge i prava koja OSO pruzaju svojim osigurani-
cima u ovim slucajevima neosnovano se dakle, preva-
ljuju na teret drustava za osiguranje u zemlji umesto da
budu refundirane od inostranih drustava za osiguranje.
Zatim, u slucaju da vozac vozila inostrane registracije
ne poseduje medunarodnu ispravu o osiguranja od au-
toodgovornosti $tetu nadoknaduje (domaci) Garantni
fond (¢l. 39 i41), a ne drustva za osiguranje uz moguc-
nost refundacije od Garantnog fonda druge zemlje u
zavisnosti od vrste sporazuma koji potpisuje Udruzenje
osiguravaca Srbije, odnosno Garantni fond na osnovu
opstih akata Saveta biroa medunarodnog sistema zele-
ne karte koji koordinira poslove zelene karte.

Peto, drudtvo za osiguranje je onemoguceno da
ostvari prihode po osnovu deponovanja, investiranja i
ulaganja slobodnih sredstava osiguranja. Poznato je da
se znatan deo slobodnih sredstava osiguranja od auto-
odgovornosti deponuje i ulaze od dana naplate premije
do dana dospeca obaveza za Stete i drugih obaveza u
skladu sa propisima. Zbog unapred placenog doprinosa
RFZO drustvo za osiguranje gubi znatan deo prihoda
koje bi ostvario investiranjem slobodnih sredstava osi-
guranja od autoodgovornosti.

Sesto, drustvu za osiguranje je onemoguéeno utvrdi-
vanje da li ima pravo subrogacije u skladu sa propisima.
Kada drustvo za osiguranje kao osiguravac izvrsi na-
knadu $tete ostecenom licu ono stupa u njegovo pravo
prema odgovornom licu, za iznos isplacene naknade,
kamatu i troskove postupka, ako njegova obaveza nije
nastupila prema uslovima osiguranja (¢l. 28). Bez doka-
zanih zahteva za regres OSO drustvo za osiguranje nije
u mogucnosti da indentifikuje svoje osiguranike koji
su pri¢inili $tetu, utvrdi pravo iz osnova subrogacije i
ostvari znatan deo prihoda od odgovornih lica.

Sedmo, drudtvu za osiguranje je onemogucen da
pravilno primeni opsta akta i akta poslovne politike.
Pored veceg broja akata poslovne politike ovde posebno
treba ista¢i neke od najznacajnijih za poslovanje drus-
tva za osiguranje, kao $to su akt o formiranju tehnickih
rezervi u delu rezervisanih nastalih prijavljenih i nasta-
lih neprijavljenih $teta, akt o formiranju i koriS¢enju
rezervi za izravnanje rizika i akt o utvrdivanje margine
solventnosti.

Pored navedenih postoje i drugi problemi u vezi sa
primenom ZOOS, ali zbog manjeg obima i znacaja za
temu ovog rada nismo se u njih upustali.

8. ZAKLJUCAK

Propisivanje obaveze da drustvo za osiguranje 5%
bruto premije osiguranja autoodgovornosti izdvaja za
pokrice regresa OSO bez obaveze podnosenja zahteva
ovih organizacija izaziva probleme u obavljanju poslo-
va osiguranja autoodgovornosti koji se mogu svrstati
u tri grupe: problemi koji dovode u pitanje primenu
osnovnih nacela delatnosti osiguranja i pravnih pravila
o naknadi $tete koja su uredena Zakonom o obligacio-
nim odnosima; problemi koji onemogucavaju drustvo
za osiguranje da jedan deo poslova osiguranja od au-
toodgovornosti obavlja po pravilima struke osiguranja
i aktuarske struke na nacin i u skladu s drugim odred-
bama Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju i
odredbama Zakona o osiguranju; i problemi u vezi sa
realno$cu izdvajanja 5% bruto premije autoodgovorno-
sti u odnosu na stvarni iznos regresa OSO.

Paugalno odredivanje doprinosa koji sluzi za pokri-
¢e regresa OSO u procentu od bruto premije osigura-
nja autoodgovornosti suprotno je osnovnim pravnim
pravilima o naknadi $tete. Na taj nacin se onemogucava
utvrdivanje stvarne $tete i obezbedivanje podataka na
osnovu kojih se izracunava visina potrebne premije osi-
guranja po tarifnim grupama.

Naknada stvarne $tete i utvrdivanje visine potrebne
premije jesu glavni, ali ne i jedini problemi jer drustvo
za osiguranje nije u mogucnosti da u potpunosti pravil-
no primeni druge odredbe drugih zakona koji uredu-
je poslovanje drustava za osgiguranje, svoje opste akte
donete na osnovu ovih zakona, akte poslovne politike,
pravila struke osiguranja i aktuarske struke.

Visina prava na regres OSO iskljucivo je vezana za
iznos bruto premije osiguranja. Nije povezana i raz-
granicena sa faktorima koji uti¢u na utvrdivanje visine
potrebne premije niti sa elementima i faktorima od ko-
jih zavisi visina zahteva za naknadu $tete. Upravo zbog
toga, analiza kretanja bruto premije osiguranja i zah-
teva za naknadu Stete izvrSena u Tabeli rada potvrduje
da je doprinos za pokrice regresa OSO nerealno visok.
Vece izdvajanje opterecuje drustva za osiguranje, $to u
krajnjoj liniji neosnovano pada na teret preko 2,4 mi-
liona vlasnika motornih vozila koji se osiguravaju od
autoodgovornosti.

Bez obzira §to postoji mogucnost drugacijeg i re-
alnijeg utvrdivanja visine prava na regres OSO, izuzev
na osnovu podnetog zahteva, svaki drugi je nepravilan
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i neodrziv. Jedino ispravno re$enje podrazumeva pod-
nosenje zahteva za regres OSO drustvu za osiguranje na
osnovu koga se moze utvrditi pravo na naknadu i visina
stvarne $tete. U tom cilju osnovano je ocekivati prihva-
tanje Inicijative Udruzenja osiguravaca Srbije za ocenu

Milan CEROVIC, PhD

Insurance consumer association, Belgrade, Serbia

ustavnosti i obustavljanje daljeg izvrsenja odredbi ZID
Z0OO0S kojima je uredena obaveza drustva za osiguranje
da 5% bruto premije osiguranja od osiguranja autood-
govornosti uplacuje na ra¢un RFZO za pokrice regresa
svih organizacija socijalnog osiguranja.

Problems related to the recourse right

of the social insurers against MTPL insurers

SUMMARY

The Compulsory Traffic Insurance Law of the
Republic of Serbia prescribes the rights of the social
insurers to the recourse against motor third party
liability insurers. This legal obligation is transferred to
the judicial practice. Therefore, the problem arises not
from the legality. It started when the Law on amendment
of the Compulsory Traffic Insurance Law was passed.
The amendments prescribed that the obligation of
the MTPL insurers is determined in the percentage
of the gross premium payable to the Republic Health
Insurance Fund and it is used to cover all recourses of
all social insures. The lump sum contribution payable
in advance and is not preconditioned by the specific
claim disables the MTPL insurer to apply real legal
rules to claim settlement and to determine if its liability
is confirmed and if so to what extent. Apart from the
fact that the amount of contribution is unjustifiably
high the insurers are thus obliged to conduct a number
of business contrary to the rules of the actuarial and
insurance practice, contrary to Law and the rules of
its business policy adopted on the basis of the current
regulations.

In order to cease with all the irregularities we
believe that the initiative of the Association of Serbian
Insurers to start the procedure to determine whether
this provision is constitutional is justifiable. It should be
expected for the Constitutional Court of the Republic of
Serbia to adopt the decision to revoke the execution of
the provisions of the Compulsory Traffic Insurance Law
that prescribe the lump sum amount of contribution to
the Republic Health Insurance Fund. Thus, the recourse
of the social insurers would be handled based on the
specific claim and other obligations related to the claim
settlement in the manner and trough the procedures
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applicable to all other third parties as it was the case
before the amendments of the Compulsory Traffic
Insurance Law.

Key words: insurance, MTPL, indemnity, recourse
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