Peter HAUSER*

ENTWICKLUNG
DER RECHTLICHEN
RAHMENBEDINGUNGEN
FUR DIE INTERNE
REVISION IN
EUROPAISCHEN
VERSICHERUNGSUNTER-
NEHMEN IM SCHATTEN
VON LEHMAN

Abstrakt: Serbien ist mit dem Beschluss des
Europaischen Rates vom Oktober 2010 der
Europaischen Union und damit auch den neuen
europaischen Regeln fiir die Versicherungswirtschaft
naher gekommen. Nach den Unternehmenspleiten von
Enron, WorldCom und anderen zu Beginn dieses Jahr-
tausends scheiterte die darauf folgenden US Anlassge-
setzgebung und konnte die Pleiten ab 2008 nicht ver-
hindern. Ob die Wallstreet Reform 2010 ihren Zweck
erfullt bleibt abzuwarten. Das ab 2013 geltende neue
Regelwerk fiir die europaische Versicherungswirtschaft
(Solvency 1) fordert neben den risikoorientierten quan-
titativen Solvabilitatskriterien ein funktionierendes Go-
vernance System mit den Schliisselfunktionen Risiko-
management, Aktuariat, Compliance und Interne Revi-
sion, deren Inhaber ,fit and proper’ zu sein haben.
Serbien und Osterreich verfiigen bereits jetzt iiber einen
ausreichenden rechtlichen Rahmen fiir die Interne Re-
vision, wobei Serbien diese starker im Einfluss des Auf-
sichtsrates sieht, wahrend sie in Osterreich unter dem
Einfluss des Vorstandes steht. Die serbischen Anforde-
rungen an den Revisior und seine Tatigkeit sind detail-
lierter und lassen dem Unternehmen geringeren Spiel-
raum. Gefahrlich ist fiir jede Interne Revision, von der
Aufsichtsbehdrde instrumentalisiert zu werden, sie hat

immer ein wesentlicher Teil der internen Unterneh-
menstiberwachung zu sein und nicht Handlanger der
externen Uberwachung. An die Interne Revision wer-
den neue Anforderungen gestellt, denen sie sich durch
erhdhte Kompetenz und verandertes Priifverhalten stel-
len muss.

Schliisselworter: Abschlusspriiferrichtlinie —
Compliance — Governance — Interne Revision — Interne
Unternehmensiiberwachung —  Internes  Kon-
trollsystem—  dsterreichisches  Versicherungsauf-
sichtsgesetz — Solvency Il — Whistleblowing

1. ZUR EINLEITUNG

Mit dem Besehluss des Europaischen Rates vom
Oktober 2010 der Europaischen Kommission den
Auftrag zur Erstellung eines ersten Priifberichtes zum
Beitrittsgesuch Serbiens zu erteilen, wurde ein wichti-
ger Schritt in Richtung der Normalisierung Europas ge-
setzt. Wenn die Beitrittsverfahren auch noch lange dau-
emn konnen, wird Serbien gut beraten sein, sich mit den
Rechtsvorschriften der Europaischen Union rechtzeitig
auseinanderzusetzen, da es als Mitglied diese ohnehin
einmal umsetzen muss. In der Versicherungswirtschaft
bietet sich dazu das neue europaische Regulativ ,,Sol-
vency 11 an, das mit 2013 in das nationale Recht der
einzelnen Mitgliedsstaaten umzusetzen ist.

2. AUS ENRON UND WORDCOM NICHTS
GELERNT - SOX HAT VERSAGT

Der damalige US Prasident George W. Bush beze-
ichnete anlasslich der Unterzeichnung des Zakon Sar-
banes-Oxlijas (SOX)' im Jahr 2002 diesen als grofite
Reform der amerikanischen Geschaftspraktiken seit
den Reformen Roosevelts nach der Weltwirtschaftskri-
se des Jahres 1929. Es sei daran erinnert, dass in diesem
Jahr nach der Enron Pleite 2001 der Bankrott von Wor-
1dCom mit einer Schadensummer von US$ 11 Milliar-
den im Jahr 2002 als grof3ter Betrugsfall in der Geschic-
hte bezeichnet wurde.? Sechs Jahre spater stiirzte der
Bankrott von Lehman Brothers die internationale Fi-

* Prof. Dr. Peter Hauser war lange Zeit Direktor der Internen Revision der UNIQA Versicherungsgruppe, ist derzeit Vorstandsmitgl-
ied der Collegialitat Versicherung auf Gegenseitigkeit und lehrt Interne Revision und Kontrolle an osterreichischen Universitaten,
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nanzwelt in eine ernste Krise und alleine die Rettung
des Versicherungsriesen AIG kostete den Steuerzahler
US$ 200 Milliarden, eine nach jedem Maf} gewaltige
Summe.’?

2.1. Die Pleiten der dot.com Blase

Die im Sommer 2000 geplatzte dot.com Blase, war
keineswegs nur auf diesen Sektor beschrankt, da Ge-
sellschaften aus allen Branchen davon ausgingen, dass
die neuen Technologien alles geandert und die Grenzen
fiir Profite und Wachstum aufler kraft gesetzt hatten,
wobei in vielen Fallen Betrug im Rechnungswesen un-
terstiitzend eingesetzt wurde. Die Menschen wurden so
lange angezogen, als die Profite neue Teilnehmer ange-
zogen hatten, beim Ausbleiben platzte die Blase.'
Gepragt war das Platzen der Blase durch die Pleiten
von Enron und WorldCom. Die Bilanzmanipulationen
die sich das Management dieser Firmen und der betei-
ligten Banken zuschulden kommen liefen, stellten die
meisten Falle politischer Korruption in den Schatten
und die Summen die bei der ,,Auspliinderung® dieser
Unternehmen vernichtet wurden, libertrafen das Brutto-
nationalprodukt vieler Staaten.’

Im Juni 2001 machte Sheron Watkins eine leitende
Mitarbeiterin der Enron Buchhaltung den damaligen
Unternehmensleiter und in der Folge auch den
Abschlusspriifer Arthur Anderson aufmerksam, dass
unkorrekte Buchhaltungsmethoden angewendet wur-
den.® Enron erklarte am 2.Dezember 2001 Konkurs —
den groBiten bisher bekannten in der US
Wirtschaftsgeschichte. Der Unternchmensleiter ver-
starb, sein Nachfolger wurde zu einer langen Freihe-
itsstrafe verurtcilt, die vom Obersten Gerichtshof der
Vereinigten Staaten im Jahr 2010 zum Teil an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen wurde.” Am 25. Juni
2002 ubernahm der Bankrott von WorldCom mit vo-
rerst US$ 3,8 Milliarden, die sich auf US$ 11 Milliar-
den ausweiteten, die Fithrung unter den grofiten Pleiten.
Auch hier wurde das Top Management spater verurteilt,

auch hier hat eine interne Whistleblowerin, diesmal die
Leiterin der Internen Revision rechtzeitig auf
Bilanzfalschungcn aufimerksam gemacht und auch hier
haben Abschlusspriifer Arthur Anderson und das Top
Management geblockt.?

2.2. Zakon Sarbanes-Oxlija (SOX)

Der Zakon Sarbanes-Oxlija, der ein halbes Jahr
nach dem Konkurs von Enron in Kraft getreten ist, stellt
nach Ansicht des Verfassers ein klassisches Beispiel fiir
eine Anlassgesetzgebung mit weit reichenden Folgen
dar, deren Effektivitat aus der Sicht der Ereignisse der
Jahre 2007/2008 durchaus bezweifelt werden muss.
Verbindlich ist dieses Gesetz fur Unternehmen, die an
US Borsen notiert sind gleichgiiltig ob sie ihren Sitz in
den USA haben, aber auch fir Tochter- und Enkelunter-
nehmen irgendwo in der Welt. Die Ausstrahlung auf na-
tionale Gesetzgebungen anderer Lander ist somit
zwangslaufig gegeben.

Zum einem widmet sich dieses Gesetz einer Re-
form der Abschlusspriifung derartiger Gesellschaften
um die unrithmliche Rolle von Arthur Anderson in den
Skandalen von Enron und WorldCom in Zukunft zu
vermeiden. (SOX Sec. 1011f, 201 ff)

Unter dem Schlagwort ,,Corporate Responsibility*
(gemeinsame oder Firinenverantwortlichkeit) wird die
Einrichtung eines ,,Audit Committees* (Priifungsa-
usschuss) des Verwaltungsrates verlangt.(SOX Sec.
301). Der ,,Chief Executive Officer, CEO* also der Un-
ternehmensleiter und der ,,Chief Financial Offi-
cer,Cl O* also der im Management fur die Finanzgeba-
rung Verantwortliche haben in jedem Quartals- und Ja-
hresbericht zu bestatigen, dass sie diesen gepriift haben
und dass dieser Bericht nach ihrem Wissen weder fal-
sche, unvollstandige oder irrefiihrende Angaben enthalt
und die Ergebnisse des Berichtszeitraumes richtig wie-
der gibt. (SOX Sec. 302). Die beiden genannten
Fiihrungskrafte sind auch fiir die Einrichtung und War-

*  Vgl. Stiglitz Joseph: Im freien Fall. Vom Versagen der Markte zur Neuordnung der Weltwirtschaft; libersetzt von Schmidt Thorsten,

1.Auflage, Siedler Verlag, Miinchen 2010.

*  Vgl. Krugman Paul: The Return of Depression Economics and the Crisis of 2008, W.W.Norton & Company New York/London 200-

9,S 146 f.

S Vgl. Stiglitz Joseph: Die Roaring Nineties. Der entzauberte Boom,; iibersetzt von Scvhmidt Thorsten, Siedler Verlag Berlin 2004,

S 177.

¢ Vgl. Pellegrini Frank: Person of the Week: Enron Whistleblower Herron Watkins; Time in Partnership with CNN, search time.com,
Jan 18,2002; download 08.09.2010; http://www.time.com/time/nation/article/0,8599,194927,00 html

T Vgl. Supreme Court of the United States, No 08 - 1394; Jeffrey Skilling v. United Stes, June 24 2010.

¥ Vgl. Cooper 2008, S IX, 207 ff.
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tung der internen Kontrollen und der internen Verfahren
zur Sicherstellung der richtigen Offenlegung der
wirtschaftlichen Daten des Unternehmens verantwor-
tlich und sie haben in den Berichten zu bestatigen, dass
sie sich von der Effektivitat der Kontrollsysteme iiber-
zeugt haben und dass sie dem Priifungsausschuss und
dem Abschlusspriifer die Schwachen des Systems und
wesentliche dolose Handlungen von Managern und Mi-
tarbeitern berichtet haben. (SOX Sec. 404). Die
Verscharfung der Straftatbestande und der Strafrahmen
vor allem im Zusammenhang mit den vorstehenden Be-
stimmungen (SOX Se. 801 -805) soll abschreckend fiir
die Zukunft wirken, wie die spateren Ereignisse zeigen,
mit offenbar nicht ausreichendem Erfolg.

Es wird ein spezieller Schutz von ,,Whistleblower*
eingefiihrt und zwar fiir Mitarbeiter von an Borsen noti-
erten Gesellschaften die Beweise fiir Betrug zur
Verfiigung stellen. (SOX Sec. 806). Demnach darf kein
Organ, Angestellter, Vertragspartner, Subpartner oder
Agent einen Angestellten diskriminieren oder verfolgen,
der Informationen an Bundesbehorden, Kongressmitgli-
eder oder andere Autoritaten weitergibt oder deren Un-
tersuchungen unterstiitzt, die einen Verstofl gegen die
Regeln zum Schutz der Aktionare und fur die korrekte
Rechnungslegung zum Inhalt haben. Dem Priifungsa-
usschuss wird erganzend aufgetragen, dass er Prozesse
zur vertraulichen Weitergabe und Behandlung derartiger
Informationen insbesondere das Rechnungswesen oder
die Abschlusspriifung betreffend einzurichten hat, z.B
eine ,,Whistleblower Hotline®. (SOX Sec. 301/4/A)

Abgesehen von der offenkundigen mangelhaften
Moglichkeit von SOX noch grofieren Betrug zu verhin-
dern, waren und sind die Kosten zur Umsetzung enorm
und viele Unternehmen bezweifeln ob der Nutzen die-
se Kosten iibersteigt.’

2.3. Lehman, Madoff und AIG

Der Konkurs der Investmentbank Lehman Brot-
hers im September 2008 loste den Konkurs von Wor-

Springs, 2010; S 43 — 51 ; S 44.

man Brothers, Ebury Press, 2009, S 324 f.

1dCom als groften Konkurs der Geschichte ab. Die Fol-
gen sind noch nicht abschatzbar, aber sie werden direkt
auf US$ 600 Milliarden geschatzt."

Der vom Konkursgericht bestellte Gutachter An-
ton R. Valukas legte einen umfangreichen Bericht im
Marz 2010 vor." Er hielt fest, dass Lehman verschei-
terte, weil es das Vertrauen der Glaubiger und Vertrag-
partner nicht halten konnte, da nicht genug liquide
Mittel vorhanden waren. Lehman besaBl eine Reihe
von nicht liquiden Vermogenswerten in Grundstiicks-
und Gebaudehypotheken, die kurzfristig finanziert
wurden. Die Geschaftsentscheidungen die Lehman in
diese Situation gebracht haben, waren wahrscheinlich
falsch aber nicht illegal. Illegal war die Schieflage des
Unternehmens nicht den Aktionaren und der
Offentlichkeit gegeniiber aufzudecken. Daraus leitet
Valukas ,,colorable claims* (verfolgbare Anspriiche)
gegen den ehemaligen Unternehmensleiter und die Fi-
nanzverantwortlichen sowie gegen den Abschlus-
spriifer Ernst & Young ab.” Besonders werden vom
Gutachter die so genannten ,repo 105 Geschafte
geriigt. Lehman verkaufte zum Ende einer Berichtpe-
riode einen nicht liquiden Vermogenswert der mit 100
zu Buche stand um 105 an eine andere Bank (JP Mor-
gan, City Group) mit der Zusage diese um 105
zuziiglich eines Honorars der Bank unmittelbar nach
Beginn der nachsten Berichtsperiode zuriickzukaufen.
Dadurch hatte Lehman einen Buchgewinn und liquide
Mittel in einem Berichtszeitraum und hohere Ver-
mogenswerte im nachsten. Der Gutachter sicht auch
hier verfolgbare Anspriiche gegen den Unternehmen-
sleiter, die Finanzverantwortlichen und auch die bete-
iligten Banken."” Bemerkenswert ist, dass es bei Leh-
man einen Whistleblower gab, also einen leitenden
Angestellten, der sowohl das Top Management als
auch den Abschlusspriifer iiber die Unzulassigkeit der
»repo 105“ Geschafte informierte. Die Reaktion auf
dieses Aufdecken war, dass er seinen Job trotz der
strengen Bestimmungen des SOX verloren hat. Die
Begriindung lag darin, dass der Bereich in dem er tatig

Vgl. Douglas Bill: Steps to Sarbanes Oxley Savings; in: Internal Auditor February 2010,; Institute of Internal Auditors, Altamonte
Vgl. Mc Donald Larry/ Robinson Patrick: A collossal failure in common sense. The incredible inside story of the collapse of Leh-

United States Bankruptcy Court Southern District of New York: In re Lehman Brothers Holding Inc. et al — Report of Anton R

Valukas, Examiner , Chapter 11 Case No 08 ~ 135555(JPM), March 11, 2010; http://lehmanreport.jenner.com; download 17.3.2010;

in der Folge: Valukas.
2 Vgl. Valukas S 16ff.
' Vgl. Valukas S 6 f.
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war einfach dramatisch reduziert wurde und fiir ihn
keine Aufgabe mehr gegeben war.'* Anzumerken ist
auch, dass der Gutachter das allgemeine
Geschaftsmodell fiir Investmentbanken und auch eine
mangelnden staatlichen Aufsicht als Ursache fiir die
Lehman Pleite sieht.'

Bernhard Madoff, einer der angesehenen Broker
der Wallstreet und ehemalige Prasident der NASDAQ
der Technologie Borse der USA, fiihrte nahezu ein Ja-
hrzehnt ein ,,Ponzi Scheme* das am Ende einen Scha-
den von US$ 65 Milliarden hinterlie.'* Unter einem
»Ponzi Scheme® versteht die US Securities and Ex-
change Commission (SEC) Betrug an Investoren da-
durch, dass angebliche Gewinne an bestehende Inve-
storen aus den Investments neuer Investoren bezahlt
werden. Das Geld der neuen Investoren wird durch das
Versprechen iiberdurchschnittlicher Gewinne aufge-
bracht und zum Grofiteil nur zur Bezahlung der ange-
blichen Gewinne der bisherigen Investoren verwendet
und nicht angelegt.”” Der Namensgeber war Charles
Ponzi, der das System in den zwanziger Jahren des
vorherigen Jahrhunderts angewendet hat, Schiffbruch
erlitt und verurteilt wurde. Diese Form der
Wirtschaftskriminalitat gab es allerdings unter dem
Schlagwort ,,beraube Peter und zahle Paul*“ schon we-
itaus langer."® Markopolos und seine Freunde entdec-
kten schon 1999, dass das Madoff’s
Investmentgeschaft ein Ponzi Scheme sein miisste und
informierten die amerikanische Borsenaufsicht mehr-
fach. Diese negierte diese Informationen und als sie
endlich eine Untersuchung anstellte, forderte sie einige
kleine Formfehler zu Tage die ohne Folgen fiir Madoff
geriigt wurden.” Am 11. Dezember 2008 wurde Ma-
doff verhaftet und spater zu 150 Jahren Gefangnis ve-
rurteilt. Hatte die Aufsichtsbehorde Jahre frither pro-
fessionell gehandelt, waren den Anlegern Milliarden-
verluste erspart geblieben.

Hank Greenberg baute mit einem an sich soliden
Versicherungsgeschaft die American Insurance Group
(AIG) zu einem gigantischen Finanzkoloss aus, der in
seiner besten Zeit 116.000 Mitarbeiter in 130 Landern
hatte. Durch den Kauf einer kalifornischen Bausparkas-
se im Jahr 1999 gelang es ihm unter die staatliche Kon-
trolle der Aufsichtsbehorde fiir Bausparkassen des ,,Of-
fice of the Thrift Supervision” zu gelangen, die mit
einem einzigen Fachmann fiir Versicherungen den welt-
groften Versicherer kontrollicren sollte. Mangels irgen-
deiner Ahnung handelte sie nach dem Grundsatz nichts
sehen, nichts horen und nichts sprechen. Bevor Green-
berg nach einem Rechtsstreit mit dem damaligen New
Yorker Generalstaatsanwalt und spateren Gouvemeur
Spitzer den Hut nechmen musste, installierte er Joseph
Cassano als Alleinverantwortlichen fur die ,,Financial
Products Unit“. Die Aktivitaten dieser Einheit brachten
AIG in den Ruin indem sie Dinge verkaufte die sie
nicht verkaufen konnte, namlich Versicherungen gegen
Risiken die nicht versicherbar waren, namlich die ,,Cre-
dit Default Swaps* oder CDOs.” Eine Gesellschaft um
immerhin US$ 200 Milliarden aus Steuergeldern zu ret-
ten, die CDOs verkaufte, die wie Versicherungspoliz-
zen gegen die Zahlungsunfahigkcit bestimmter Unter-
nchmen funktionieren sollten, war nach Ansicht des
Nobelpreistragers Joseph Stiglitz eine der schlechtesten
Methoden offentliche Mittel dorthin zu lenken, wo sie
etwas bewirken hatten konnen.”

Die vorstehenden drei Beispiele zeigenein Versa-
gen des Top Managments, ein Versagen des internen
Uberwachungssystems, ein Versagen von
Aufsichtsbehorden, ein Versagen von Abschlus-
spriifern, ein Versagen der Strafdrohungen und die Inef-
fizienz des Whistleblowerschutzes.

2.4. Der ,,Dodd - Frank Act®

Am 21. Juni 2010 wurde der ,,Dodd — Frank Walll
Street Reform and Cosumer Protection Act® mit der

“ Vgl. Clark Andrew: Lehman’s whistleblower feels ,,vindicated* and is pondering a new carreer; in:digital film, http.//www.guar-
dian .co.uk/business/Andrew-clark-on-america/2010; download 15.6.2010

s Vgl. Valukas Introduction S 3.

' Vgl. Markopolos Harry with Casey Frank, Chelo Neil, Kachroo Gaytri and Ocrant Michael: No one would listen. A true fiancial

thriller, John Wiley & Sons, Hobeken NJ, 2010, S 259.

" Vgl. US Security and Exchange Commission: Ponzi Scheme; hitp://www.sec.gov/answer/ponzi.htm; download 21.7.2010.

* Vgl. Markopolos et al S 50.
¥ Vgl. Markopolos et al S 160 f.

» Vgl. Kotlikoff Laurence J.: Jimmy Steward is dead. Ending the worlds ongoing financial plague with limited purpose banking; John

Wiley & Sons, Hoboken NJ, 2010, S 47ff und 87f.
Vgl Stiglitz 2010 S 182.
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Unterschrift des US Prasidenten zum Gesetz.”? Es han-
delt sich wiederum um ein umfangreiches iiber 2000
Seiten umfassendes Werk, das schon nach seinem Titel
die finanzielle Stabilitat der USA fordern will durch
Verbesserung der Verantwortlichkeit und Transparenz
im Finanzsystem und durch Beendigung des Grundsat-
zes ,,to big to fail“. Dieser Grundsatz, dass ein Unter-
nehmen zu grof sei um zu scheitern, weil sonst zu vie-
le andere Unternehmen in den Abgrund gerissen
wiirden hat ja zur Begriindung der enormen staatlichen
Rettungsmittel weltweit fiir Banken aber auch die AIG
gedient. Dieses Gesetzeswerk soll die Steuerzahler
schiitzen und derartiges aus der Patsche Helfen been-
den. Weiterhin soll das Gesetz die Konsumenten vor
missbrauchlichen Praktiken von Finanzserviceinstituti-
onen schiitzen. Aus der Sicht des Verfassers ist es be-
merkenswert, dass schon in den Titel eines Gesetzes ein
derart umfangreiches Programm eingebaut wurde.

Das Gesetz schafft drei neue Aufsichtsbehorden,
eine von ihnen als Koordinationsfunktion {iber alle ande-
ren, eine fur den Konsumentenschutz und auch eine zur
Uberwachung der Versicherungsunternehmen. Jene OTS,
die neben der eigentlichen Aufgabe als Bausparkassena-
ufsicht auch als Aufsicht iiber AIG dilettierte, wird
aufgelost. Es gibt allerdings Stimmen, die bezweifeln ob
das Hinzufugen von drei neuen Aufsichtsbehorden zu den
bereits auf Bundesebene und in den Staaten bestehenden
115 Aufsichtsbehorden fiir den Finanzsektor
einschlicBlich Versicherungen diese in die Lage versetzen
werden ihre Aufgabe besser zu erfullen.®

Das Gesetz beschaftigt sich mit der Transparenz und
Verantwortung der Markte mit derivativen Finanzinstru-
menten, mit der Registrierung von Fondsberatern, mit der
Transparenz und Verantwortlichkeit von Ratingagentu-
ren, mit dem Schutz von Investoren und mit der Reform
von Hypotheken und der Verhinderung von Raubtierver-
halten bei Krediten. Zu verweisen ist noch darauf, dass

22

das Verhaltnis zu auslandischen Abschlusspriifern und de-
ren nationale Aufsichtsbehorden neu geregelt wird. Dies
ist offenbar eine Reaktion darauf, dass etwa Madoff in
einem Jahr Price Waterhouse in Rotterdam und einmal in
Toronto als Abschlusspriifer einsetzte.*

Inwieweit dieses Gesetzeswerk seinen Zweck
erfiillen wird, bleibt abzuwarten. Insbesondere wir ab-
zuwarten sein, wie sich das veranderte politische Klima
in den USA nach den Wahlen vom November 2010
auswirken wird.

3. EUROPAISCHE BEMUHUNGEN 2006

Im Jahr 2006 reagierte die Europaische Union mit
zwei Richtlinien auf die europaischen Auslaufer der
Pleiten der dot.com. Blase. Als Beispiel fiir illegales
und unethisches Verhalten des Top Managements eines
europaischen Unternehmens zu dessen Lasten unter
Mitwirkung oder zumindest Duldung des Abschlus-
spriifers sei Parmalat genannt.” Wie bereits dargestellt,
wirkte SOX auch auf Unternehmen in Mitgliedsstaaten
der Europaischen Union. Umso bemerkenswerter ist
es, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber der
Europaischen Union mit diesen beiden Richtlinien aus-
driicklich keinen fiir die Unternehmen kostspieligen
SOX schaffen.”

Die ,,Abschlusspruferrichtlinie*® beschaftigt sich
vordringlich mit den Abschlusspriifern, deren Aufgaben,
Rechten und Pflichten. Die Richtlinie hebt hervor, dass
Unternehmen im offentlichen Interesse starker im Blic-
kpunkt der Offentlichkeit stehen und von hoher wirtscha-
ftlicher Bedeutung sind und daher fur die Priifung ihrer
Jahresabschliisse strengere Mafistabe gelten. (RL
2006/43 Begriindung 23). Neben borsenotierten Unter-
nehmen sind Kreditinstitute und Versicherungen Unter-
nehmen im offentlichen Interesse. (RL 2006/43 Artikel
2/13). Die Richtlinie halt fest, dass Prufungsausschiisse

2)
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111 th Congress of the United States of America, Session 2009 -2010: A billto promote the financial stability by improving account-
ability and transparency in the financial system, to end “ protect the to big to fail”, to protect the American taxpayer by ending
bailouts, to protect consumers from abusive financial services, and for other purposes, H.R. 4173, Public Law 111-203 (Dodd -
Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act 2010).

Vgl. Kotlikoff' S 82.

Vgl. Markopolos S 179 ft.
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zur Aufhebung der Richtlinie 84/253/EWG des Rates; Amtsblatt der Europaischen Union L 157/87-105 vom 9.6.2006.
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(des Aufsichtsrates respektive des Verwaltungsrates je
nach dualen oder monistischen Governencesystem) und
ein wirksames internes Kontrollsystem dazu beitragen fi-
nanzielle und betriebliche Risiken sowie das Risiko von
Vorschriftenverstoen auf ein Mindestmall begrenzen
und die Qualitat der Rechnungslegung verbessern. (RL
2006/43 Begriindung 24). Der Priifungsausschuss ist
grundsatzlich in Unternehmen von offentlichem Interes-
se einzurichten und hat unter anderem den Rechnungsle-
gungsprozess, die Wirksamkeit des Internen Kon-
trollsystems, gegebenenfalls des Internen Revisi-
onssystems und des Risikomanagementsystems, die Ja-
hresabschlusspriifung und die Unabhangigkeit des
Abschlusspriifers zu {iberwachen. (RL 2006/43 Art 41).
Leider lasst die Richtlinie den Nationalstaaten die
Moglichkeit auch bei Unternehmen im offentlichen Inte-
resse unter bestimmten Voraussetzungen Ausnahmen
von der Einrichtung des Priifungsausschusses zuzulas-
sen. (RL 2006/43 Art. 39).

Die so genannte ,, Anderungsrichtlinie*® beinhaltet
unter anderem die bemerkenswerte Feststellung, dass
auflerbilanzielle Geschafte Risiken und Vorteile fiir Un-
ternehmen bringen konnen, die fiir die Einschatzung der
Finanzlage der Unternehmen wesentlich sein konnen.
Darunter sind alle Vereinbarungen und Transaktionen zu
verstehen, die zwischen Gesellschaften und anderen Un-
ternehmen allenfalls sogar nicht rechtsfahigen Einric-
htungen abgewickelt werden und nicht in der Bilanz
aufscheinen. Die Richtlinie verlangt die Offenlegung
wesentlicher Risiken und Vorteile daraus im Anhang
zum Jahresabschluss (RL 2006/46 Begriindungen 8 und
9). In Borse notierten Unternehmen sollen im Lagebe-
richt Schliisselinformationen uber die Praktiken der Un-
ternehmensfuhrung und die Merkmale der Risikomana-
gementsysteme und der internen Kontrollverfahren
beziiglich der Rechnungslegungsprozesse aufscheinen.
(RL 2006/46 Begrundung 10).

Die Interne Revision wird bei den Aufgaben des
Priifungsausschusses mit der Einschrankung ,,gegebc-

nenfalls* erwahnt, bei der Berichtspflicht nach der
Anderungsrichtlinie gar nicht. Erst in der Rahmenric-
htlinie Solvency II erhalt die Interne Revision zumin-
dest fiir die europaische Versicherungswirtschaft die
notige rechtliche Wiirdigung,.

4. SOLVENCY Il

Versicherungsunternehmen sollen als Nachweis
einer groflen Unternehmenssicherheit iiber eine ausreic-
hende Eigenkapitalausstattung verfugen. Der Begriff
Solvabilitat (englisch Solvency) ist hier von Solvenz im
Sinne der Zahlungsfahigkeit abgeleitet.”” Das als nicht
mehr angemessen empfundene System der europaischen
Solvabilitatsvorschriften wurde mit Solvency II durch
einen neuen regulatorischen Rahmen fiir die
Versicherungstatigkeit im gemeinsamen Europaischen
Markt ersetzt, fiir den ein risikobezogener Ansatz
gewahlt wurde® Die Rahmenrichtlinie 2009/138 vom
November 2009 ersetzt beziehungsweise verandert die
seit 1973 erlassenen Richtlinien in Versicherungsangele-
genheiten und fasst sie neu. (RL 2009/138 Begriindung
1). Der europaische Gesetzgeber sieht als vorrangige Zi-
ele der Regulierung und Beaufsichtigung von Versiche-
rungsunternehmen den angemessenen Schutz der Versic-
herungsnehmer und der Anspruchberechtigten aus
Versicherungsvertragen, die Finanzstabilitat und faire
und stabile Markte (RL 2009/138 Begriindung 16).

4.1. Governance System und seine
Schliisselfunktionen

Die Richtlinie geht davon aus, dass manche Risi-
ken durch die quantitativen Anforderungen an das Sol-
venzkapital nicht ausreichend abgedeckt werden, son-
dern durch ein wirksames Governance System, das so-
wohl fiir ein ,,angemessenes Management* als auch das
Regulierungssystem ,unerlasslich® ist. (RL 2009/138
Begriindung 29).

Richtlinie 2006/46 EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 zur Anderung der Richtlinien des Rates
78/660/EWG iiber den Jahresabschluss von Gesellschaften bestimmter Rechtsformen, 83/349/EW {iiber den konsolidierten
Abschluss, 86/635/EWG iiber den Jahresabschluss und den konsolidierten Jahresabschluss von Banken und anderen
Finanzinstituten und 91/674/EWG iiber den Jahresabschluss und den konsolidierten Abschluss von Versicherungsunternehmen,
Amtsblatt der Europaischen Union L 224/0001 — 0007 vom 16.8.2006.

» Vgl. Farny Dieter: Versicherungsbetriebslehre, 4. Auflage, Verlag Versicherungswirtschaft Karlruhe 2006, S 778.
Vgl. Hauser Peter/ Wohry Klaus: Dic Interne Revision im risikoorientierten Ansatz von Solvency II; in: Versicherungsrundschau

05/10 Wien 2010 S 22 - 31; S 22.

3 Richtlinie 2009/138/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 25. November 2009 betreffend die Aufnahme und
Ausubung der Versicherungs- und Riickversicherungstatigkeit — Solvabilitat 11 (englisch Solvency II), Amtsblatt der Europaischen

Union L 335/ 1 - 97 vom 17.12.2009.
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Als Schliisselfunktionen des Governance Systems
definiert die Richtlinie insbesondere die Risikomanage-
mentfunktion, die Compliance Funktion, die Interne
Revisionsfunktion und die versicherungsmathema-
tische Funktion. (RL 2009/138 Begriindung 30). Unter
Funktion wird die Kapazitat zur Ubernahme bestim-
mter Governance Aufgaben verstanden. Sie wird im
Unternehmen selbst organisiert, richtet sich nach Kom-
plexitat und Umfang der Geschaftstatigkeit und kann
sowohl im Unternehmen selbst ausgelibt oder im Rah-
men bestimmter Grenzen auslagert werden. Besonders
in kleineren Unternehmen konnen Schliisselfunktionen
zusammengelegt werden, nicht jedoch die Interne Revi-
sion. (RL 2009/138 Begrundungen 31, 32). Die Inhaber
und Ausiibenden der Schliisselfunktionen haben ebenso
wie die die Unternehmensleitung Ausiibenden fachlich
qualifiziert (fit) sowie zuverlassig und integer (proper)
zu sein. (RL 2009/138 Begrundungen 34, 35).

4.2. Internes Kontrollsystem, Compliance
und Risikomanagement

Mit der Richtlinie scheint die Diskussion ob die In-
terne Revision ein Teil des Internen Kontrollsystems ist
oder nicht, endgiiltig beendet, stellt sie die Interne Re-
vision neben Risikomanagement, Versicherungsmathe-
matik und Compliance, das wiederum ausdriicklich als
Teil des Internen Kontrollsystems gesehen wird.

Versicherungsunternehmen haben iiber ein wirksa-
mes Kontrollsystems zu verfiigen, das zumindest Ver-
waltungs- und Rechnungslegungsverfahren, einen in-
ternen Kontrollrahmen, angemessene Melderegelungen
auf allen Unternehmensebenen und eine Compliance
Funktion zu umfassen hat. (RL 2009/138 Artikel 46/1).

Die Compliance Funktion umfasst die Uberwac-
hung der Einhaltung der rechtlichen Anforderungen an
das Unternehmen, die Beratung der Unternehmenslei-
tung in Bezug auf die Ubereinstimmung der
Unternehmenstatigkeit mit den Rechts- und Verwaltun-
gsvorschriften und die Beurteilung des Compliance Ri-
sikos. (RL 2009/138 Artikel 46/1,2). Dieses Aufgaben-
gebiet geht wesentlich weiter, als die osterreichische
Versicherungswirtschaft Compliance derzeit sieht,
namlich als die Einhaltung des Verbotes des Insiderhan-
dels und des Marktmissbrauches.”

32

Springer Wien New York 2010, S 327 - 363; S 327.

3

RS, 46/2006).

Dem Risikomanagement kommt im risikoorienti-
erten Ansatz der neuen Solvabilitatsvorschriften beson-
dere Bedeutung zu. Es umfasst die Strategien, Prozesse
und Meldeverfahren die notwendig sind die eingegan-
genen und potentiellen Risiken kontinuierlich einzeln,
aggregiert und in ihren Interdependenzen zu erkennen,
messen, liberwachen und zu managen und dariiber zu
berichten. (RL 2009/138 Artikel 44/1).

4.3. Interne Revision

Versicherungsunternehmen miissen iiber eine wirk-
same Interne Revision verfugen, die auch die Bewertung
der Angemessenheit und Wirksamkeit des Internen Kon-
trollsystems und der anderen Bestandteile des Governan-
ce Systems umfasst. (RL 2009/138 Artikel 47/1. Sie muss
objektiv und von anderen operativen Tatigkeiten
unabhangig sein. (RL 2009/138 Artikel 47/2).

Alle Erkenntnisse und Empfehlungen der Internen
Revision sind dem obersten Verwaltung- Management
oder Aufsichtsorgan mitzuteilen, das entscheidet welche
MaBnahmen aus den Erkenntnissen und Empfehlungen
der Internen Revision zu treffen sind. Dieses oberste Or-
gan, kann abhangig vom jeweiligen lokalen dualen oder
monistischen Governancesystem, entweder der Vorstand
oder der Aufsichtsrat allenfalls auch der Verwaltungsrat
sein. Diese oberste Organ hat die Durchfuhrung der
Mafnahmen sicher zu stellen. (RL 2009/138 Artikel 47/3).

5. KONSEQUENZEN FUR SERBIEN
UND OSTERREICH

In beiden Landern ist die Interne Revision in Ver-
sicherungsunternehmen gesetzlich vorgeschrieben. In-
wieweit Anpassungsbedarf an durch Solvency II bes-
teht, soll untersucht werden.

5.1. Serbische Regelungen

Der Verfasser dieses Beitrages mafit sich nicht an,
Spezialist fur Serbisches Recht zu sein. Die nachste-
hende komprimierte Darstellung der Rahmenbedingun-
gen dient dem Vergleich mit den osterreichischen Be-
stimmungen und dem neuen europaischen Regulativ.

Die einschlagigen Bestimmungen finden sich im
Versicherungsgesetz (VG)* und im Rechnungslegungs-
und Revisionsgesetz (RLRG).*

Vgl. Hauser Peter: Compliance in der Versicherungswirtschaft in: Lucius et al: Compliance im Finanzdienstleistungsbereich,

Versicherungsgesetz (Zakon o osiguranjo) Gesetzblatt der Republik Serbien ( SluZbeni glasnik RS, 61/2005).
Rechnungslegungs- und Revisionsgesetz (Zakon o racunovodstvu i reviziji) Gesetzblatt der Republik Serbien ( Sluzbeni glasnik
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Jede  Versicherungsgesellschaft hat  eine
unabhangige Interne Revision als eigene Einheit einzu-
richten, die in ihrer Aufgabenlosung autonom zu sein
hat. Sie berichtet unbeeinflusst durch den Vorstand oder
andere Arbeitnehmer an den Aufsichtsrat. (VG Artikel
135). Die konkreten Regeln fiir die Arbeitsweise der In-
ternen Revision legt der Vorstand fest. (VG Artikel 136)

Die Interne Revision hat umfassend und laufend
alle Aktivitaten des Unternehmens zu priifen, die Pro-
zesse zu bewerten, bestehende und potentielle Risiken
zu identifizieren und das Interne Kontrollsystem zu
priifen und zu bewerten. Das Interne Kontrollsystem
umfasst alle vom Management zu setzende Maf3nah-
men zur Identifizierung der Inhalte, Risiken und der
Komplexitat des Geschaftes, sowie der Veranderungen
im Umfeld oder der internen Vorgangsweisen, damit
das Unternehmen von Unregelmafigkeiten und illega-
len Handlungen bewahrt wird. Die Interne Revision hat
die Angemessenheit und Wirksamkeit des Risikomana-
gements, der Buchhaltungsprozesse und der Finanzbe-
richterstattung zu priifen und zu bewerten. Die Richtli-
nien fiir die Interne Revision haben sich an die interna-
tionalen Standards fiir die Interne Revision insbesonde-
re an den Ethik Kodex zu halten. ( VG Artikel 137)

In jeder Versicherungsgesellschaft muss es zumindest
einen Internen Revisor geben, der keine andere Funktion
im Unternehmen haben darf, insbesondere darf er nicht
Vorstandsmitglied, Aufsichtsratsmitglied, Vertretungsbe-
fugter oder Verantwortlicher fiir einen Bereich der von der
Internen Revision zu priifen sein. (VG Artikel 138)

Der generelle Priifungsplan im Sinne einer
Priiflandkarte hat risikoorientiert erstellt zu werden und
enthalt die wesentlichen Unternehmenseinheiten mit
einer Risikobewertung, die vorgesehenen
Priifungsaktivitaten, die Priifungsintervalle, die
Priifungsintensitat und den Priifungsumfang. Daraus le-
itet sich der konkrete Jahrespriifplan ab, wobei beide
vom Aufsichtsrat zu beschlieen sind, dem ebenso wie
dem Vorstand das Recht zusteht, Sonderpriifungen an-
zuordnen. (VG Artikel 139).

Der Internen Revision ist eine umfangreiche Beric-
hterstattung im Quartal, Halbjahr und Jahr an den Auf-
sichtsrat aufgetragen, der ebenfalls der Serbischen Na-
tionalbank als Versicherungsaufsichtsbehorde zu iiber-
mitteln ist. Die serbische Nationalbank verlangt dann

% Bundesgesetz vom 18. Oktober

noch einen Bericht des Aufsichtsrates iiber die Umset-
zung der von der Internen Revision vorgeschlagenen
MafBnahmen. Die Stellungnahme des Aufsichtsrates
zum Jahresbericht der Internen Revision ergeht auch an
die Hauptversammlung. (VG Artikel 139). Die Interne
Revision hat Feststellungen iiber die Gefahrdung der
Liquiditat des Unternehmens, der Sicherheit der Pro-
zesse oder der Interessen der Versicherungsnehmer bin-
nen 24 Stunden an Vorstand und Aufsichtsrat zu beric-
hten. Der Aufsichtsrat ist binnen 24 Stunden zu infor-
mieren, wenn derartige Gefahrdungstatbestande durch
Missachtung des Risikomanagements entstehen und die
Missachtung durch Vorstandsmitglieder oder vertre-
tungsbefugte Fiihrungskrafte erfolgt. (VG Artikel 141).

Um zertifizierter Interner Revisor zu werden
benotigt man eine Priifung vor der Revisorenkammer.
Um zu dieser zugelassen zu werden wird ein
Universitatsabschluss und eine entsprechende Praxis
verlangt. (RLRG Artikel 4,5,6).

Zusammenfassend sind folgende Tendenzen festzu-
stellen: Die Interne Revision ist mehr Instrument des Auf-
sichtsrates als des Vorstandes. Eine Ausgliederung ist
nicht moglich. Die laufende Berichterstattung an die Na-
tionalbank als Aufsichtsbehorde ist ausgepragt. Die Stel-
lung der Internen Revision ist sehr autonom. Die Aufga-
benstellung ist im Gesetz sowohl umfassend als auch de-
tailliert gefasst. Die Betonung der
Universitatsabsolventen ist zwar eine Fortsetzung der Po-
litik des Internationalen [nstituts fur Interne Revision ( In-
stitute of Internal Auditors, IIA), benachteiligt aber erfa-
hrene Praktiker. Die Gefahr der Uberfrachtung mit forma-
len Aufgaben der Planung und Berichterstattung ist grof.
Die umfassende inhaltliche Aufgabenstellung kann die
Revision in einen Konflikt mit den zur Verfiigung stehen-
den Ressourcen bringen. Aus der Sicht eines langjahrigen
Konzernrevisionschefs besteht die Gefahr, dass die Inter-
ne Revision von der Unternehmensleitung nicht als In-
strument zur Bewaltigung der eigenen Kontrollkompe-
tenz sondern als Fremdkorper empfunden wird, wodurch
das ,,Interne verloren gehen konnte.

5.2. Osterreichische Regelungen

Das Osterreichische Versicherungsaufsichtsgesetz
(VAG)* schreibt dem Versicherungsunternehmen vor
eine Interne Revision fur den gesamten Umfang seiner

1978 iber den Betrieb und die Beaufsichtigung der Vertragsversicherung

Versicherungsaufsichtsgesetz Bundesgesetzblatt 568/1978 in der Fassung der Bundesgesetzblatter 558/1986, 146/2002, 1 93/2005,

1107/2007.
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Konzession, also im Regefall auch fir Zweigniederlas-
sungen im Bereich des Europidischen Wirtschaftsrau-
mes einzurichten die unmittelbar dem Vorstand unter-
steht und ausschlieBlich der laufcnden und umfassen-
den Priifung der GesetzmaBigkeit, OrdnungsmaBigkeit
und Zweckmalligkeit des Geschaftes und des Betriebs
des Unternehmens dient. Sie muss derart ausgestattet
sein, dass sie ihren Aufgaben nachkommen kann. (VAG
§ 17b/1).

Die interne Revision kann zwar im Ressort eines
Vorstandsmitglieds angesiedelt sein, sie betreffende
wichtige Verfligungen miissen aber entweder vom Ge-
samtvorstand oder zumindest von zwei Vorstandsmit-
gliedern gemeinsam getroffen werden. Sie berichtet an
alle Vorstandsmitglieder. Mindestens ein Mal im Quar-
tal berichtet sic an den Vorsitzenden des Aufsichtsrates
tiber die Priifungsgebicte und die aus den Priifungen ge-
troftenen wesentlichen Feststellungen. Besteht ein
Prufungsausschuss ( in Unternechmen die an der Borse
notiert sind und oder ein osterreichisches
Pramienvolumen von mindestens € 750 Milliarden er-
zielen ist ein solcher einzurichtcn) so ergeht dieser Be-
richt auch an diesen. Der Vorsitzende des Aufsichtsra-
tes hat seinerseits tiber diesen Quartalsbericht der Inter-
nen Revision an den Gesamtaufsichtsrat zu berichten
(VAG §17b/2).

Mit Zustimmung der Finanzmarktaufsichtsbehorde
(FMA) als Versicherungs-aufsichtsbehorde kann die
Funktion der Internen Revision ausgelagert werden,
wenn dadurch die Funktionsweise im Sinne des Geset-
zes gewahrt bleibt, (VAG § 17b/3). In Osterreich beste-
hen 19 Revisionscinheiten, davon 4 in Holdingge-
sellschaften und 15 in operativ tatigen Versicherung-
sunternechmen. Diese 19 Revisionseinheiten iiben die
Interne Revision fur 33 Versicherungsunternchmen mit
einem Marktanteil von {iber 93 % aus. Die restlichen 14
Versicherungen haben die Interne Revision etwa zu gle-
ichen Teilen an osterreichische Bankunternehmen im
Konzem, an auslandische Versicherungen im Konzern
und an Berater ausgelagert.

In Versicherungsgruppen hat die Interne Revision
der Mutterunternehmen auch die Funktion einer Kon-
zernrevision auszuiiben. (§17b/3a). In Osterreich sind 7
Interne Revisionseinheiten als Konzernrevision fiir
Tochterunternehmen im europaischen Bereich tatig.

Der Abschlusspriifer hat iiber die Einhaltung der
Bestimmungen {iber die Interne Revision in seinem Be-
richt gesondert zu berichten. (VAG § 82/6). Die FMA
als Versicherungsaufsichtsbehorde hat auch beziiglich
der Internen Revision ein generelles Priifrecht. ( VAG §
99).

Die FMA hat ,Mindeststandards fur die Interne
Revision in Versicherungsunternehmen'** vorgelegt.
Die rechtliche Qualifikation dieser Meinungsauf3erung
der FMA ist umstritten. lhr ist nach einer Rechtsprec-
hung des Verfassungsgerichtshofes nur in bestimmten,
ausdriicklich im Gesetz genannten Fallen erlaubt, Ve-
rordnungen zu erlassen, was im Falle der Internen Re-
vision nicht der Fall ist. Da diese Mindeststandards we-
der Gesetz noch Verordnung sind, bleibt eine Empfe-
hlung der Aufsichtsbehorde von der sie sich allerdings
erwartet, dass sich die Unternehmen daran halten. Zu-
mindest betrachtet die FMA die Mindeststandards als

einen Priifungsrahmen bei der Priifung der
GesetzmalBligkeit der Internen Revision. Diese Stan-
dards enthalten sowohl Auslegungen und

Erlauterungen des Gesetzes, aber auch Positionen der
Behorde die sich aus dem Gesetz nicht unbedingt able-
iten lassen.”

6. ZUSAMMENFASSUNG UND KONKLUSIO

Das Platzen der US amerikanischen Blasen der Ja-
hre 2000 und 2008 sind nicht spurenlos an Europa
voriibergegangen. Sie stellen auch die interne Unter-
nehmensiiberwachung im allgemeinen und die Interne
Revision vor neue Herausforderungen.

6.1. Zusammenfassung

Das Platzen der dot.com Blase hat spektakulare
Unternehmenszusammenbriiche wie Enron und Wor-
1dCom ausgelost. Top Management und Abschlus-
spriifer waren in die Verwendung unsauberer Buchhal-
tungspraktiken direkt eingebunden. Whistleblowing hat
bei der Aufdeckung dieser Bilanzmanipulationen einen
bedeutenden Beitrag geleistet, selbst die Interne Revi-
sion wurde zum Whistleblower.

Der US Gesetzgceber hat in ¢iner Blitzreaktion mit
dem Zakon Sarbanes-Oxlija nahezu weltweit fir auf-

% FMA - Finanzmarktaufsichtsbehorde: Mindeststandards fur die Interne Revision in der Versicherungswirtschaft vom 20.9.2005.
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Vgl. Hauser Peter: Die Stellung der Internen Revision in der osterreichischen Versicherungswirtschaft und ihre Zukunftstendenzen

einschlieflich der Rolle im Whistleblowingprozess; Institut fur Interne Revision Osterreich — 1A Austria Wien 2008, S S 51 ff.
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wendige Kontrollmechanismen und Formalkontrollen
gesorgt. Die Abschlusspriifung wurde reformiert, die
Verantwortung des Top Managements fur die korrekte
Berichterstattung wurde verscharft und ein besonderer
Whistleblowerschutz wurde eingefuhrt.

Sechs Jahre spater platzte die Hypothekenblase
und stellte alle bis dahin bekannten Unternehmensplei-
ten in den Schatten. Beim Konkurs von Lehman Brot-
hers, im geplatzten Ponzi Scheme von Madoff und der
Rettung von AIG in letzter Sekunde durch Verstaatlic-
hung auf Steuerkosten waren wieder eine grenzenlose
Gier des Top Managements, ein Versagen der internen
und der externen Kontrolle einschlieBlich
Aufsichtsbehorden und Abschlusspriiffer und das
Gefiihl ,,zu grofl um zu scheitern” festzustellen. Whi-
stleblower wurden entweder nicht gehort oder trotz ge-
setzlichen Schutzes entfernt. Ob die Einfithrung von
drei zusatzlichen Aufsichtsbehorden wirklich helfen
kann oder ob es sich wieder nur um tausende Seiten za-
hnloser Bestimmungen im Jahr 2010 handelt bleibt ab-
zuwarten.

Europa hat auf seine Skandale zu Beginn des er-
sten Jahrzehntes des dritten Jahrtausends mit Augemaf}
reagiert. Fiir die europaischc Versicherungswirtschaft
wurde ein neues risikoorientiertes Regulativ durch Sol-
vency Il geschaffen. Der europaische Gesetzgeber hat
erkannt, dass rein mathematisch ermittelte Eigenkapi-
talquoten nicht alle Unternehmensrisiken ausreichend
erfassen. Dem Governance System kommt besondere
Bedeutung zu. In diesem werden Risikomanagement,
Compliance als Teil des Internen Kontrollsystems, Ver-
sicherungsmathematik und Interne Revision Schliissel-
funktionen sein. An diese werden groflere Anforderun-
gen beziiglich fachlicher Kompetenz (fit) und
personlicher Integritat (proper) gestellt.

Serbien und Osterreich verfiigen iiber gesetzliche
Regelungen fiir die Interne Revision in Versicherung-
sunternehmen. In beiden Regulativen wird der Internen
Revision eine starke unabhangige Position eingeraumt.
In Serbien ist die Interne Revision sehr stark dem Auf-
sichtsrat zugeordnet, in Osterreich dem Vorstand. In
Serbien ist die Aufgabenstellung und erforderliche Qu-
alifikation detaillierter geregelt, in Osterreich mehr als
Rahmen fiir die Disposition der Unternehmen. Eine
Auslagerung der Internen Revision etwa in Versiche-
rungsgruppen ist unzulassig, was die Hebung von

™ Vgl. Hauser / Wohry, 2010, S 33 ff.

Synergien beeintrachtigt. Die Serbische
Aufsichtsbehorde erhalt regelmaBig Berichte der Inter-
nen Revision, die osterreichische Behorde kann in die
Berichte Einsicht nehmen ebenso wie der Abschlus-
spriifer. In Serbien wird sogar die Hauptversammlung
uber die Interne Revision, ihre Erkenntnisse und
Vorschlage und deren Umsetzung informiert, in
Osterreich quartalsweise nur der Aufsichtsrat.

6.2. Konklusio

Mit Solvency 1l wird der Internen Revision in der
Versicherungswirtschaft Europas ein ausreichender rec-
htlicher Rahmen geboten. Es wird darauf zu achten
sein, dass die europaischen und nationalen Ausfiihrung-
sbestimmungen den Unternehmen genug Raum lassen
um eine adaquate Interne Revision einzurichten die der
jeweiligen Grofle, Komplexitat und Organisationsform
des Unternehmens und der Unternehmensgruppe Rec-
hnung tragt . Die Interne Revision ist ein wesentlicher
Bestandteil der Internen Unternehmensiiberwachung
die in die Kontrollverantwortlichkeit des Vorstandes
fallt. DemgemaB soll die Interne Revision nicht zu stark
an den Aufsichtsrat gebunden werden und darf niemals
Erfiillungsgehilfe der Aufsichtsbehorde werden.

Die fachliche Qualifikation der Revision wird zu ste-
igem sein um die Aufagben zu erfullen. Die Priifung eines
risikoorientierten Solvabilitatskonzeptes bedarf hoherer
quantitativer und vor allem qualitativer Resourcen in der
Internen Revision. Wie ein Vergleich der Intensitat und
Haufigkeit der Priifungshandlungen mit der Risikobehaf-
tung der Priifobjekte in Osterreich gezeigt hat, sind hier
deutliche Veranderungen notwendig.*
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